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Sammanfattning

Den forsta januari 2006 tradde en ny lagéndring i grundskoleférordningen i kraft. I och
med den ska lararna dokumentera elevernas utveckling i en individuell utvecklingsplan
(IUP). Andringen i grundskoleférordningen &r ett politiskt beslut som ldrarna ska
genomfora tillsammans med eleverna praktiskt i skolan. Syftet med fallstudien ar att
undersoka tre larares arbete med de individuella utvecklingsplanerna i arskurs fem pa
samma skola, samt se hur de gor eleverna delaktiga i arbetet, enligt dem sjalva. Men
aven undersoka hur delaktiga och medvetna deras elever ar enligt dem sjélva i arbetet
med de individuella utvecklingsplanerna. Av var fallstudies resultat har vi kunnat se hur
ett beslut som har fattats pa formuleringsarenan praktiseras pa realiseringsarenan. Att
det tar lang tid att implementera och genomféra da det berér manga individers dagliga
arbete. Av resultatet av var fallstudie har vi dven kunnat se att begreppet individuella
utvecklingsplaner ar nytt, men att arbetet har praktiserats langt fore att andringen i
grundskoleférordning tradde i kraft. Vi har inte sett att eleverna ar speciellt delaktiga i
arbetet med de individuella utvecklingsplanerna, Vi tror dock att det kan komma att bli
alltmer delaktiga da lararna vill att arbetet ska bli mer levande tillsammans med
eleverna an vad det &r idag.
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Furopa pd 2000-talet. Den ledande folkskaran ville skapa
en forbdttring i froknarnas och magistrarnas samt

@ et var en gdang en ledande folkskara i ett land i norr

skolbarnens dagliga sysselsdttning, for att se skolbarnens
utveckling. Det bestut som den ledande folkskaran fattade skulle
innebdra att skolbarnen skulle [dra sig att se sin egen utveckling
samt ses som individuella sjilar. Skolbarnen skulle ~vara
medansvariga i sin egen skolgdang samt kdnna ansvar for sin egen
kunskapsutveckling. Men det nya beslutet skulle dven hjdilpa
deras froknar och magistrar dd de skulle folja denna utveckling,
och dd kunna ordna kunskapsformedlingen, som dagligen sker i
lektionssalen efter skolbarnens kunnande. Nu var spdanningen
olidlig, da man var forvintansfull hur de nu foreskrivna fattade
besluten skulle tas i bruk.




1. Inledning

Efter den forsta januari 2006 ar det obligatoriskt att varje elev i skolan har en individuell
utvecklingsplan (IUP). Lararen ska tillsammans med eleven dokumentera elevens
utveckling. Den individuella utvecklingsplanen ska inte vara bedémande, utan den ska
vara framatsyftande sa att eleven tydligt kan se sin utvecklingsgang. Den ska hjélpa
lararen och eleven att se vad de behover arbeta vidare med. Léraren ska kunna se vad
den enskilda eleven behdver utveckla med hjalp av hans/hennes undervisning och
eleven ska kunna se vad han/hon behdver arbeta vidare med alternativt vad han/hon kan
inom ett visst arbetsomrade. Idag finns det fardiga arbetsmaterial for arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna som skolorna kan képa in, men de kan &ven formulera
arbetsmaterialet for de individuella utvecklingsplanerna sjalva pa respektive skola. Den
individuella utvecklingsplanen ska foljas upp minst tva ganger per lasar, i samband med
utvecklingssamtalet. "Den kan ses som en sorts kontrakt som innebar att barn, foraldrar och
pedagoger forbinder sig att arbeta med nagot som barnet sarskilt behdver utveckla eller arbeta med.”1
Men grundtanken med de individuella utvecklingsplanerna ar att de ska vara ett verktyg
som eleven och lararen kan anvénda sig av dagligen for att eleven ska se sin utveckling
och darmed fortsatta att utvecklas. Eleven ska &ven vara delaktig i arbetet och
utformningen av den individuella utvecklingsplanen.

2. Bakgrund

2001 tillsatte regeringen en expertgrupp av personer fran utbildningsdepartementet, skolledare
och pedagoger. Gruppen skulle utvardera och analysera vilket behov av insatser som fanns i
skolor och hur dessa insatser kunde hjalpa skolor att uppna de mal som finns formulerade i
laroplanen for det obligatoriska skolvasendet (Lpo94). Det var i den rapporten expertgruppen
gav ut senare samma ar som begreppet individuella utvecklingsplaner (IUP) forst dok upp.2

Anledningen till kravet pa individuella utvecklingsplaner var att man pa hdg styrande
niva bedomde att skolan inte arbetade fullt mot de mal som star skrivna i laroplanerna
och kursplanerna, vilka har fastlagts av regeringen. Laroplanen ar den skrift som
innehaller riktlinjer och grundlaggande varden for verksamheten inom det offentliga
skolvasendet och de har utfardats av regeringen. Kursplanerna finns vid sidan av
laroplanerna, ar de bildande foreskrifter som uttrycker statens krav pa utbildning. De

! Nordin-Hultman, E. (2004). Pedagogiska miljéer och barns subjektskapande. Stockholm: Liber AB. Sid. 17.

% Tjadermo, C. (2005). Individuella utvecklingsplaner - en studie om fyra pedagogers tankar om arbetet med
individuella utvecklingsplaner. Institutionen fér Utbildningsvetenskap: Lararprogrammet. Linképings universitet.
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individuella utvecklingsplanerna ar redskap for eleverna och lararna sa att de kan na de
nationella malen som star skrivna i laroplanerna och kursplanerna. For att eleverna i den
svenska skolan ska fa en utbildning som har hdg kvalité bor den utformas av lararna och
eleverna tillsammans. Det expertgruppen kom fram till ar 2004 ligger till grund for
andringen i grundskoleforordningen. Grundskoleforordningen innehaller *[...]foreskrifter
om grundskolan utéver vad som foreskrivs i skollagen (1985:1100).”3 | och med &ndringen &r det
obligatoriskt for lararna att dokumentera respektive elevs utveckling i en individuell
utvecklingsplan (IUP). Grundskoleférordningen (kap 7, 82) inkl. den nya &ndringen
séger foljande:

2 § Lararen skall fortiopande informera eleven och elevens vardnadshavare om elevens
skolgang. Minst en gang varje termin skall lararen, eleven och elevens vardnadshavare
samtala om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bast kan stédjas
(utvecklingssamtal). Vid utvecklingssamtalet skall lararen i en framatsyftande individuell
utvecklingsplan skriftligt sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven skall nd malen
och i 6vrigt utvecklas sa langt som majligt inom ramen for laroplanen och kursplanerna.
Utvecklingsplanen kan dven innehélla 6verenskommelser mellan larare, elev och
vardnadshavare. Informationen vid utvecklingssamtalet bor grunda sig p& en utvardering av
elevens utveckling i relation till malen i laroplanen och kursplanerna.

P& begéran av en elevs vardnadshavare skall lararen som ett komplement till
utvecklingssamtalet &ven lamna annan skriftlig information om elevens skolgéng 4n som avses
i forsta stycket.

Uppgifter i utvecklingsplanen och sadan information som avses i andra stycket far inte ha
karaktaren av betyg. Utvecklingssamtal skall i vissa fall resultera i ett sddant atgardsprogram
som avses i 5 kap. 1 §. Forordning (2005:179). 4

Arbetet med de obligatoriska utvecklingsplanerna tyckte vi skulle vara intressant att
undersoka pa var VFU-skola, samt att vi ville se hur de gor eleverna delaktiga i arbetet
praktiskt. VFU-skolan d&r den skola dar man som student genomfor sin
verksamhetsforlagda utbildning (VFU), vilket & en stor och viktig del av
lararutbildningen.

2004 utkom ”Individuell utveckling och dokumentation i grundskolan” fran Myndigheten for
skolutveckling. | rapporten som &r skriven pa uppdrag av regeringen, beskrivs hur tjugo
grundskolor hade fatt mojlighet att utforma en individuell planering och i texten redovisas
skolornas resultat och den dokumentation som gjorts pa varje skola. 5

3 http://lagen.nu/1994:1194.

* Grundskoleforordningen. (2006).Bestammelser om individuella utvecklingsplaner och &tgardsprogram, kap 7,
28.

® Tjadermo. (2006). Sid. 5
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| rapporten fran Myndigheten for skolutveckling beskrivs arbetet med individuell
planering och dokumentation utifran undersékningen som gjordes pa de 20 skolorna.
Den tar upp hur man som larare kan arbeta for att eleven ska bli sjalvstandig, delaktig
och ansvarstagade i sin egen utveckling, och vad man som l&rare kan hjélpa eleven med
i larandeprocessen. Rapporten tar inte bara upp mojligheter i arbetet med individuell
planering och dokumentering utan dven svarigheter med arbetet, da det t.ex. tar mycket
tid fran undervisningstiden och undervisningen ibland blir for individinriktad, istallet
for att fokusera pa hela gruppen. En skola i rapporten "Individuell planering och
dokumentation i grundskolan” belyser just detta, da de séger att det ibland ar svart
’[...]att hitta en balans mellan individuella och kollektiva lektioner dar stoffet diskuteras i dialog mellan
larare och elev’6. Rapporten tar &ven upp att det ar i gruppen som eleven kan utveckla sin
sprakutveckling, samarbetsformaga, hansynstagande och det demokratiska
forhallningssattet. Nar en elevs uthildning blir for individualiserad sa finns risken att
denne inte utvecklar dessa vardefulla fardigheter som en god samhallsmedborgare b6r
tillgodogora sig.

En viktig del av arbetet med individuella utvecklingsplaner &r att gora
eleverna delaktiga. Torsten Madsén’ som tidigare var gymnasielarare samt fortbildare
och skolforskare vid HoOgskolan i Kristianstad menar att det ar nodvandigt med
elevinflytande for att eleverna ska utvecklas inom arbetsomradet samt fa en okad
forstaelse for det. Han betonar att det ar viktigt att eleven ar delaktig i sin egen
utbildning, for att utvecklas. Man kan beskriva det som att den som ar delaktig inte ar
kontrollerad av andra, utan &r sjalv aktiv. Begreppet delaktighet som vi anvander oss av
kraver “[...Jaktiv medverkan, medansvar, medinflytande hos deltagaren”s8. Vi ser det som att en
elev kan vara delaktig i bade individuella och social handlingar. Det &r viktigt att alla
elever kanner att de ar delaktiga, att de kanner att det far vara med och paverka, ta
ansvar och utféra uppgifter. Skolverket” menar att om skolan har ett nara arbete med
elevens vardnadshavare sa att de far inflytande for skolans verksamhet, starks vanligtvis
aven elevens inflytande. Men det &r inte alltid sa latt att hitta de ratta vagarna for att
hantera elevinflytande pa basta méjliga satt, vilket Skolverket'® belyser. Delaktighet
kan uppfattas olika utifran vilken stallning man befinner sig i. Det en larare tolkar som
delaktighet behdver inte alls betyda delaktighet utifran elevens perspektiv. Lararen
kanske anser att hans/hennes elever &r delaktiga i undervisningen eller i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna samtidigt som eleverna inte anser att de &r det. En elev
i grundskolans tidigare ar kanske anser att han/hon ar delaktig da denne far vara med
och bestamma kring arbetet under en speciell lektion, samtidigt som en student pa
exempelvis hogskolan, inte anser sig vara delaktig i utformandet av kursen som denne
laser, da lararen aldrig fragar studenten om dess asikt. Vi menar att begreppet

® Myndigheten for skolutveckling. (2003). Sid. 32
" Madsén, T. (1995). Dialog och delaktighet, en skrift om elevinflytande. Stockholm: Lararforbundet.
& www.ne.se, delaktighet.

° Skolverket: Skola i utveckling. (1999) Inflytandets villkor — En rapport om 41 skolors arbete med elevinflytande.

Stockholm: Liber AB.

% ibid.
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delaktighet inrymmer manga olika tolkningar, vilket man som larare bor vara val
medveten om i undervisningen och i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna.
Vi tror inte i allmanhet att elevers egen syn pa deras delaktighet i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna stimmer helt 6verens med vad lararna sdger om deras
delaktighet. Deras syn pa delaktighet kan nog skilja sig ifran varandra, samt pa vilket
satt man som elev kan vara delaktig.

Enligt rapporten ”Individuell planering och dokumentation i
grundskolan”®!, bér lararen dokumentera elevens utveckling i den individuella
utvecklingsplanen. Det ar viktigt att han/hon gor det tillsammans med eleven och dess
vardnadshavare, sa att det inte bara presenteras for eleven. ”Individuell planering och
dokumentation i grundskolan” menar dven att det &r aven viktigt att eleven ar delaktig i
sin egen utveckling och da i den individuella utvecklingsplanen. Detta for att eleven
tydligt ska se sina egna framsteg sa att denne utvecklar ett gott sjalvfortroende samt vill
lara sig mer och utvecklas till en god samhéllsmedborgare. Det &r viktigt att eleven och
dess vardnadshavare ar delaktiga i elevens skolgang sa att de kan vara med och paverka
samt engagera sig i utbildningen. Dialogen mellan hem och skola bor inte endast ske tva
ganger om aret, under utvecklingssamtalet, utan det bor vara en dialog som standigt
pagar. Detta for att samtliga parter ska vara insatta i elevens vardag och liv sa att
han/hon utvecklas i ratt riktning.

Skolans uppdrag ar att framja larande dar individen stimuleras att inhamta kunskaper. |
samarbete med hemmen skall skolan frémja elevernas utveckling till ansvarskdnnande
manniskor och samhéllsmedlemmar.12

I och med att det finns en dialog mellan hemmet och skolan kan lararen, eleven och dess
vardnadshavare lattare arbeta mot de mal som eleven ska na. Arbetet blir lattare for
samtliga parter om alla ar val insatta i arbetet vilket bade lararen och vardnadshavaren
behover hjalpa och stotta eleven i. Men eleven behdver &ven sjalv vara delaktig och ta
eget ansvar for sin egen utveckling, i skolan och i hemmet. Lpo94 menar att elevernas
kunskapsmassiga och sociala utveckling forutsatter att de tar ett allt stérre ansvar for det
egna arbetet och for skolmiljon samt att de far ett reellt inflytande pa utbildningens
utformning. Ett av malen for eleverna att strava mot enligt Lpo94 ar att successivt utéva
ett allt storre inflytande 6ver sin utbildning, samt det inre arbetet i skolan. For att kunna
jobba mot dessa mal finns det aven riktlinjer i Lpo94 for alla som arbetar i skolan samt
speciella for lararna. | Lpo94 star det att alla som arbetar inom skolan °[...]skall framja
elevernas férmaga och vilja ta ansvar och inflytande 6ver den sociala, kulturella och fysiska skolmiljon”13.
Det star aven i riktlinjerna som lararna speciellt ska folja, att de ska ’[...]utga fran att elever

kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete i skolan”14.

" Myndigheten for skolutveckling. (2004).
2 po94, (1994). Lararens handbok kap 1, § 2. Solna: Lararforbundet. Sid. 11
¥ ibid. Sid.18

* ibid. Sid.18



2.1. Laroplansteori: Individuella
utvecklingsplaner fran formuleringsarenan till
realiseringsarenan.

Vi kommer att undersoka hur arbetet med de individuella utvecklingsplanerna har
kommit att fungera i praktiken med hjalp av laroplansteori och begreppen
formuleringsarena och realiseringsarena. Det ar politikerna pa formuleringsarenan som
har infort bestammelser om Individuella Utvecklingsplaner, vilka lararna pa
realiseringsarenan ska genomfora praktiskt. Lindensjo och Lundgren™ belyser att skola
och utbildning inte alltid har sett likadan ut, utan att det har skett en férdndring och
utveckling inom de tva arenorna. Bo Lindensjo &ar docent i statsvetenskap vid
Stockholms universitet, och har &gnat sig mycket &t politisk teori samt
utbildningspolitik. UIf. P. Lundgren har en personlig professur i pedagogik vid Uppsala
universitet, och har inriktat sig pa utbildningspolitik och utbildningsfilosofi. Tiden
1991-1999 var han generaldirektor for Skolverket.

Forandringar under 1800-talet i skolans vérld kan beskrivas som att
utbildningen nu borjade knytas till samhéllet. Utbildningens fokus ligger inte idag pa att
aterskapa kunskap, varderingar och attityder, utan forvantas ge individen majligheten att
skapa nya kunskaper, nya varderingar och nya attityder. "Utbildning var det som &ter skulle
synliggora detta samhalisliv och arbetsliv."16 Utbildning ska idag skapa mindre starka granser
mellan sociala, ekonomiska och kulturella skillnader i samhallet, vilket kréver att
utbildningen blir sa likvardig som mojligt. Detta skapar en dubbelhet mellan beroende
och oberoende i samhallet och den grundldggande produktionsstrukturen, vilket skapar
en paradox. Denna paradox galler planerandet och genomférandet av utbildning.
Paradoxen kallas for reproduktionsparadoxen. Lindensjé och Lundgren belyser tva
konsekvenser som ar tydliga for denna paradox som gor att det uppstar en skarp grans
mellan besluten om utbildningens mal samt innehall och metoder for att de ska kunna
genomforas i praktiken. Hur man formedlar det som politikerna har beslutat sa att det
uppfattas riktigt i skolan &r inte det lattaste att verkstdlla, *[...]alltsd en kiyfta mellan
formuleringsarenan och realiseringsarenan.”17 Formuleringsarenan inkluderar bland annat
riskdag, regering och kommuner, det ar dar bland annat olika statliga dokument
formuleras och beslutas, t.ex. laroplanen och grundskoleférordningen. Det ar enligt
laroplansteori, pa realiseringsarenan som dokumenten som har formulerats och beslutats
av politikerna pa formuleringsarenan ska implementeras, vilket i det har fallet &r av
rektorn, lararna och eleverna.

De mal som har beslutats pa formuleringsarenan ar samhéllets 6nskemal
och krav pa den specifika utbildningen. Nar mal till enskilda kurser faststalls kravs det
att de formuleras av manniskor som &r specialiserade pa amnet och dess specifika
behov. Det gor att det finns tva avdelningar pa formuleringsarenan, det ar den politiska
respektive administrativa avdelningen. Mellan dem finns olika konventioner och regler

'® Lindensjo, B. & Lundgren, U. (2005). Utbildningsreformer och politisk styrning. Stockholm: HLS Férlag.
*ibid. Sid.171

" ibid. Sid.172



som fordelar makten dem emellan. Enligt laroplansteorin dr det genom dem som
formuleringsarenan knyts an till samhallet. De mal och beslut som formuleras pa denna
arena ska sedan lararna pa realiseringsarenan skapa metoder for att kunna genomfora i
praktiken. Lararna maste darfor vara specialiserade, professionella och kunniga pa olika
metoder sa att de kan genomfora det specifika uppdraget. Det som beslutas pa
formuleringsarenan kan ofta vara abstrakt for dem som ska genomfora det i praktiken,
detta for att ge beslutet ett brett tolkningsutrymme. Lindensjé och Lundgren poangterar
att tolkningsutrymmet aven leder till ett ganska stort avstand mellan de tva arenorna.
Idag ar den centrala skoladministrationen utplacerad pa respektive kommun, vilket
innebér att det finns manga formuleringsarenor. De mal som politikerna i regeringen har
beslutat riskerar att endast placeras hos ett fatal personer som arbetar med
skoladministration pa den enskilda kommunen. Detta ger de enskilda personerna pa
kommunen en 6kad makt kring regeringens beslut innan de genomférs av lararna i
skolan. Medias roll har de senaste aren okat skolans synlighet i samhéllet. Lindensjo
och Lundgren menar att allt som beslutas for skola och utbildning har ett stort medialt
intresse, speciellt da ca 50 % av Sveriges befolkning &gnar sig at utbildning i olika
former.

Realiseringen av politiska beslut kan beskrivas som en process da
offentliga  planer, program och reformer verkstills. Beslutsfattarna pa
formuleringsarenan kan inte alltid skapa en klarhet om hur beslutet ska bli i
verkligheten i den bestdmda miljon. Lindensjo och Lundgren menar att beslutsfattarna
kanske inte har kunskap och kdnnedom om olika stadier som passeras nar besluten ska
genomforas i praktiken. De kan inte heller veta i detta fall lararnas attityder till det
fattade beslutet om obligatoriska individuella utvecklingsplaner och hur de kan
genomfora detta till ett bra arbete i skolan. Genomférandet av reformer skiljer sig ofta
fran villkoren som galler nar man utformar den specifika reformen. Genomférandet av
att alla elever ska ha en obligatorisk individuell utvecklingsplan behdver inte se ut som
det beslut som fattades pa formuleringsarenan. Det kan som sagt skilja sig at da det
kanske &r ett helt nytt arbete for lararna eller sa har kanske ett liknande arbete alltid varit
aktuellt pa skolan.

Lindensjo och Lundgren menar att en reform endast kan genomforas da
lararna uppfattar den som vasentlig for utbildningen. De kan aldrig bli tvingade till att
genomfdra en reform av skolledaren, vilket betyder att de beslut som fattas maste
innebdra en vinst for skolan, lararna och eleverna. Reformen maste dock ske med ett
utrymme pa lokal niva sa att rektorn och lararna kan konkretisera de nationella malen.
Lararens tolkning kring malen baseras nog oftare pa deras erfarenhet och kunskap an
utifran politiska varderingar. Lindensjé och Lundgren menar att den stora klyftan
mellan laroplansteorins tva arenorna skapar ett informationsproblem, da &ven lararna pa
realiseringsbanan maste kunna formulera sina problem sa att de kan uppfattas riktigt pa
formuleringsarenan. Det ar viktigt att de beslut som regeringen har fattat anpassas till
den lokala miljon. Lindensjo och Lundgren menar att det innebdr att skolledarna,
skolpolitikerna som arbetar pA kommunen och inte minst lararna har ett enormt ansvar
da de ska se till att de statliga besluten verkstélls. For att en reform som exempelvis att
infora obligatoriska individuella utvecklingsplaner i skolan ska vara genomférbar krévs
det resurser som pengar och kompetens. Men det kravs aven tid, bade pa



formuleringsarenan och pa realiseringsarenan. Tiden som de flesta ldararna inte har
tillgang till, fast de vill.

3. Syfte

Vart huvudsyfte ar att genom att anvanda oss av laroplansteori se hur beslutet om
obligatoriska individuella utvecklingsplaner som har fattats pa formuleringsarena
praktiseras pa realiseringsarenan. Detta genom att undersoka hur arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna fungerar i tre klasser i arskurs fem samt se hur lararna
gor eleverna delaktiga i detta arbete, enligt lararna sjélva. Vi har valt att genomfora en
fallstudie i arskurs fem, for att det &r da eleverna ska ha uppnatt kursmalen for skolar
fem enligt Lpo94.

Vart andra syfte ar att underséka om eleverna ar delaktiga i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna och i sa fall hur de ar delaktiga, enligt eleverna sjalva.
Eleverna ska enligt &ndringen i grundskoleférordningen vara delaktiga i sin egen
utveckling, samt i sin egen individuella utvecklingsplan. Fragan ar om de ar delaktiga i
praktiken, och i sa fall pa vilket satt ar de delaktiga?

Omradet som vi vill undersoka ar i hogsta grad aktuellt for var framtida
yrkesroll, da vi som larare och forskolldrare troligtvis kommer att arbeta under den nya
andringen i grundskoleférordningen.

4. Fragestallning

e Hur arbetar lararna i arskurs fem pa samma skola, enligt dem sjalva, med de
individuella utvecklingsplanerna och hur arbetar de for att gora eleverna
delaktiga i arbete?

e Hur delaktiga och medvetna &r eleverna, enligt dem sjélva, i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna?

5. Tidigare forskning

Eftersom individuella utvecklingsplaner &r ett relativt nytt begrepp i Sverige, (forsta
gangen det dok upp var ar 2001, da expertgruppen som regeringen tillsatte skulle
utvardera och analysera den malstyrda skolan, samt vilka insatser som skolan behovde
satta in for att eleverna skulle kunna na de uppsatta malen som ar formulerade i Lpo94)
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finns det inte s& mycket forskning om individuella utvecklingsplaner. Dokument som vi
har utgatt fran ar styrdokument som Lpo94, kursplaner, grundskoleférordningen och
Skolverkets'® ”Allménna rad och kommentarer for den individuella utvecklingsplanen.
De sist namnda &r rad och rekommendationer som ska fungera som stod for hur
forfattningarna kring arbetet med individuella utvecklingsplaner kan tillampas. De anger
hur man som larare bor handla for att elevens utveckling ska ga i ratt riktning, samt att
de ska hjalpa lararna att framja ett enhetligt arbete. Myndigheten for skolutveckling har
i rapporten, “Individuell planering och dokumentation i grundskolan”*® redovisat
undersokningen som gjordes pa tjugo skolor, pa uppdrag av regeringen. Rapporten
redogor for hur arbetet kan se ut med bland annat individuella utvecklingsplaner, och
hur arbetet kan utvecklas i framtiden.

Elisabeth Nordin-Hultman ar psykolog och verksam som lararutbildare pa
Lararhogskolan i Stockholm. | hennes avhandling ”Pedagogiska miljéer och barns
subjektskapande”? talar hon inte direkt om individuella utvecklingsplaner men belyser
helhetssynen av barnet som individ. Hon menar att man som l&rare idag inte bara ser till
barnets inlarningsformagor och intellektuella formagor utan ser till barnets hela
personlighet, vilket ar i fokus da barnet bedoms och granskas. Fler utvecklingsomraden
skapas, vilka aven kontrolleras och beddms av pedagogerna i barnets nérhet. Nordin-
Hultman menar att det inte alltid ar barnet som ska atgardas, utan att man som larare
dven maste se till miljon och pedagogiken. Kanske &r det just pedagogiken och miljon
som inte passar barnet bra, for att eleven ska utvecklas pa basta majliga vis.

Ingegerd Tallberg Broman som &r professor i pedagogik vid hogskolan i
Malmo poangterar ocksa den Okade individualiseringen i Nordin-Hultmans
avhandling®*, d& hon menar att larare idag inte fokuserar p& pedagogikens upplagg lika
mycket som man fokuserar pa individens starka och svaga sidor. Man gléommer att se
till det samspel som sker dagligen mellan individen, miljon och pedagogiken. Né&r
lararen utformar den individuella utvecklingsplanen under utvecklingssamtalet ser man
endast till individens utvecklingsmojligheter och inte till gruppens gemensamma
utvecklingsméjligheter.

Ingela Elfstrom har skrivit avhandlingen ”Varfor individuella
utvecklingsplaner? — En studie om ett nytt utvarderingsverktyg i foérskolan”.?? 1 den
studien forsoker hon ta reda pa varfor individuella utvecklingsplaner tas i bruk nu, hur
de formuleras och hur det paverkar lararnas syn pa barn. Hon undersoker dven hur det
paverkar utformningen av forskolans verksamhet. Elfstrom har i sin avhandling
intervjuat ett flertal larare som samtliga sagt att det &r ett médosamt arbete att fora in ett
nytt verktyg som individuella utvecklingsplaner, men att de ar bra att arbeta efter da de

'8 Skolverket. (2005). Allmanna rad och kommentarer - Den individuella utvecklingsplanen. Stockholm:

Ljungbergs tryckeri.

' Myndigheten for skolutveckling. (2004).
% Nordin-Hultman. (2004).

Z ipid.

%2 Elfstrom. (2005).



det blir omojligt att forsumma nagot barn. De vill kunna ge en sa rattvis bild av det
individuella barnet som mojligt. Elfstrom kommer &ven fram till att det finns en konflikt
inbyggd i kravet pa att individualisera. "varje barn/elev ska métas utifran sina erfarenheter och
utifrdn sina forutsattningar, men det ar i en grupp, ett kollektiv detta ska sattas i verket och det finns ett
valdigt litet utrymme for att beskriva hur samband, beroende och relationer fungerar. Hur olika far man
vara?’23 Elfstom menar att man som larare maste utmana detta om de menar allvar med
att olikheter &r en tillgang i pedagogiska sammanhang. Individuella utvecklingsplaner &r
ytterligare ett satt att kontrollera alla.

Jonathan Cohen &r ordfoérande for the Center for Social and Emotional
Education i New York, och har skrivit en vetenskaplig artikel som handlar om hur
elever utvecklas till bra medmé&nniskor i samhéllet. Artikeln heter ”Social, Emotional,
Ethical, and Academic Education: Creating a Climate for Learning, Participation in
Democracy, and Well-Being”® Cohen kommer i sin undersdkning fram till att
vardnadshavare i USA ser att deras barn ar goda medmanniskor och att de lart sig for
livet da de tar sin examen. Han menar att om man som larare verkligen bryr sig om
manniskor, kan hitta engagemang i eleven. Vilket kan leda till att eleven hittar gloden i
sitt larande. Genom att anvénda sig av kortsiktiga kurser i sociala, emotionella, etiska
amnen ger man eleven mojlighet att bli delaktig i deras utveckling och gor det aven
patagligt for samhallet att lararna bryr sig om elevernas framtid. Cohen kommer aven
fram till att vardnadshavare i USA vill att skolan fokusera pa att deras barn far en god
social utveckling och inte bara fokusera pa deras kunskapsmassiga utveckling.

C-uppsatser som vi har stott pa under denna tid da vi har forskat om
individuella utvecklingsplaner ar bland annat, ”Individuella utvecklingsplaner - En
studie om fyra pedagogers tankar om arbetet med individuella utvecklingsplaner” som
Cecilia Tjadermo har skrivit pa Linkopings universitet. Syftet med hennes C-uppsats
var att se vad som star skrivet om individuella utvecklingsplaner i offentliga
publikationer och i  forskningslitteratur ~ fére och efter  &ndringen i
grundskoleférordningen. Hon ville &ven undersoka hur fyra pedagoger hade blivit
informerade om de individuella utvecklingsplanerna och vad de tdnker om arbetet med
dem. De fyra lararnas asikt om de individuella utvecklingsplanerna &r att de ar oroliga
for den okade individualiseringen och att de kénner sig osékra i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna. Det Tjadermo kommer fram till i sina avslutande
tankar ar att det kommer att ta tid for skolor i Sverige att komma igang med arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna. Ldrarna har annu inte nagon stérre kunskap om
arbetet och kénner sig osékra i hur de ska gora.

% Elfstrom. (2005). Sid. 137

2 Cohen, J. (2006). Social, Emotional, Ethical, and Academic Education: Creating a Climate for Learning,
Participation in Democracy, and Well-Being. Harvard Educational Review; Summer 2006, 76, 2; ProQuest

Education Journals Sid. 201.

%® Tjadermo. (2006).



Marie Ek och Linda Andersson-Mandahls C-uppsats "Hur svarar elevers upplevelse
mot intentionerna med individuella utvecklingsplaner’?® belyser elevers uppfattningar
och upplevelser kring individuella utvecklingsplaner och utvecklingssamtal. Deras syfte
med undersokningen har varit att se hur den muntliga kommunikationen paverkar
arbetet med de individuella utvecklingsplaner, samt relationen mellan lararen och
eleven. De har utgatt fran riktlinjerna som star skrivna i grundskoleférordningen och
Skolverkets allmanna rad och kommentarer for arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna till deras undersokning. Ek och Andersson-Mandahl kommer fram
till féljande resultat i sin C-uppsats:

Det forefaller som att den grupp av elever som det gar bra for i skolan upplever de individuella
utvecklingsplanerna (IUP) och utvecklingssamtalet som positivt. Det forefaller som dessa
elever forstar och kan ta till sig det som lararen formedlar. Den andra gruppen av elever som
ser mer negativ pa utvecklingssamtalet uppger aven att de har en samre relation till sin larare
och att de uppfattar det negativt nar de far veta att de behéver kampa mer i skolan.27

Johanna Svensson och Sara Johansson, studerande pa Kristianstads hdgskola har skrivit
C-uppsatsen ”IUP — hur man arbetar med individuella utvecklingsplaner i skolan”?®.
Deras syfte med uppsatsen var att fa kunskap om de individuella utvecklingsplanerna
och de ville se hur man som larare foljer elevens utveckling med hjalp av de
individuella  utvecklingsplanerna samt hur arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna gar till i skolan. De larare som de intervjuat har anvéant sig av
Agneta Zetterstroms material. Svensson och Johansson kom i sina intervjuer till deras
C-uppsats fram att l&rarna var ndjda med att arbeta efter Zetterstroms material och att
”[...]Jdokumentationen bidrar till att eleverna utvecklas p& individniva och lar sig ta ansvar 6ver sitt eget
arbete”.29 Svensson och Johansson belyser i sin slutsats att de sjdlva tycker att
individuella utvecklingsplaner ar en bra form av dokumentation, da de menar att de
hjalper larare att utga fran varje enskild elevs forutsattningar och behov. Man kommer
néra inpa sina elever genom ett individualiserat larande.

| C-uppsatsen "Ny lag- IUP for allal”*® som Ami Hemstad och Annette

Kennryd har skrivit, belyser de olika pedagogers och rektorers syn pa arbetet,
genomfdrandet och utformningen av individuella utvecklingsplaner. Den inriktar sig pa
lararens perspektiv kring arbetet med de individuella utvecklingsplaner, vilket skiljer sig
fran var fallstudie da vi har valt att titta pa bade lararnas och elevernas perspektiv.

%% EK, M. & Andersson-Mandahl, L. (2006). Hur svarar elevers upplevelse mot intentionerna med individuella

utvecklingsplaner. Lararhégskolan i Stockholm.
*" Ek & Andersson-Mandahl. (2006) Sid. 28

%8 Svensson, J. & Johansson, S. (2004). IUP — hur man arbetar med individuella utvecklingsplaner i skolan.

Lé&rarutbildningen. Hogskolan Kristianstad.
# ibid. Sid. 28

% Hemstad, A. & Kennryd, A. (2006). Ny lag- IUP fér alla! Lararhégskolan i Stockholm.
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Lararna sager i Hemstad och Kennryds uppsats att de synliggdr elevernas utveckling
genom en handlingsplan som utgar fran kursplanen och innehaller konkreta mal, men att
det &ven innebér en 6kad arbetsbelastning fér dem. Rektorerna och lérarna tror att de
individuella utvecklingsplanerna kommet bli ett redskap som innebar en tydlighet for
elever och vardnadshavare i att folja elevens utvecklingsgang. Bagge parter blir mer
delaktiga i elevens utveckling vilket &ven medfor 0kat ansvar. Hemstad och Kennryd
séger "vid upprattande av IUP-dokument bor pedagogerna utveckla ett gemensamt synsétt och vara

medvetna om att man verkligen beskriver det som efterstravas”.31

Vi har dven hittat C-uppsatsen ”Individuella utvecklingsplaner — en form
for samverkan mellan pedagoger och foraldrar”®? av Kersti Thufvesson och Lena
Forsgard. Deras syfte med undersokningen ar att ta reda pa larares och vardnadshavares
gemensamma arbete med individuella utvecklingsplaner, hur de ser pa deras samverkan,
samt att kartlagga fordelar och nackdelar som lararna och vardnadshavarna ser med
individuella utvecklingsplaner och hur ldrarna arbetar med de individuella
utvecklingsplanerna. Vi har inte undersokt hur vardnadshavarna ser pa arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna men vi har undersékt hur rektorn, lararna och eleverna
ser pa arbetet. Thufvesson och Forsgard kommer i sin uppsats fram till att de
individuella utvecklingsplanerna ar svaret pa hur vardnadshavare tillsammans med
skolan ska kunna stétta och hjalpa sina barn. I och med de individuella
utvecklingsplanerna far de tydlig och konkret information om vad som forvantas av
barnet. Thufvesson och Forsgard sager att IUP ar en bra arbetsmetod som tydliggor vad
eleven kan och inte kan samt hur man kan fa hjalp med att se sin utveckling.

6. Litteraturgenomgang

6.1. Allmanna rad och kommentarer — Den
individuella utvecklingsplanen

De allmanna raden och kommentarerna kring arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna &r utarbetade av Skolverket 2005 pa uppdrag av regeringen pa
formuleringsarenan.  Skolverkets forhoppningar med de allmadnna raden och
kommentarerna ar att de ska ligga till grund for diskussioner pa skolorna, om
exempelvis elevernas utveckling kan stimuleras och fdljas samt vara ett stéd for
verksamhetens utvecklingsarbete. De riktar sig till all personal i grundskolan, den
obligatoriska sarskolan, sameskolan och specialskolan. De rad och kommentarer som
géller utvecklingssamtalet och de individuella utvecklingsplanerna riktar sig aven till de
friskolor som har fatt tillstand att utfarda betyg. "De véander sig ocks till skolhuvudméannen, som

¥ Hemstad. & Kennryd. (2006). Sid. 31

* Thufvesson, K. & Forsgard, L. (2003). Individuella utvecklingsplaner — en form for samverkan mellan

pedagoger och foraldrar. Lararhdgskolan i Stockholm.
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har det yttersta ansvaret for skolans insatser for att framja varje elevs utveckling i riktning mot de nationella
malen.”33

| de allméanna raden och kommentarerna star det under rubriken for
uppfoljning, utvéardering och utvecklingssamtal att utgangspunkterna for den
individuella utvecklingsplanen ar att skolan ska dokumentera elevens kunskapsméssiga
och sociala utveckling, genom den individuella utvecklingsplanen, sa att eleven och
dess vardnadshavare kan fa information om elevens utveckling i skolan. Lararen bor
aven enligt de allmanna raden och kommentarerna ha ett rutinerat arbetssétt tillsammans
med eleven i arbetet med den individuella utvecklingsplanen. Enligt de allmanna raden
och kommentarerna bor lararen, eleven och dess vardnadshavare ha en dialog med
varandra under utvecklingssamtalet, da de kan samtala om elevens utveckling och hur
de alla kan bidra till att den vidareutvecklas, vad var och en bor ta sitt ansvar for, sa att
eleven utvecklas socialt och kunskapsmassigt.

Skolans uppgift ar att skapa férutsattningar for att alla elever ska utvecklas i riktning mot de
nationella malen. Alla elever ska ges den ledning och stimulans som de behdéver i sitt larande
och sin utveckling for att de utifran sina forutsattningar ska kunna né sa langt som mojligt. 34

Det &r enligt Skolverket grunden till de individuella utvecklingsplanerna, att man i
skolan pa ett konkret satt ska kunna sakerstdlla att varje elevs sociala och
kunskapsmassiga utveckling verkligen belyses och fortgar i den réatta riktningen, sa att
man som larare kan fordndra och utveckla nya arbetssatt som gynnar den enskilda
elevens behov. Dokumentationen ska hjalpa eleven att se sin egen utveckling och
kunskap sa att han/hon kan bli motiverad till fortsatt arbete och starka sitt
sjalvfortroende samt ha inflytande Over sin egen utveckling. Lararen bor darfér ge
eleven ansvar sa att denne kan paverka sina studier. De individuella utvecklingsplanerna
ska aven hjalpa elevens vardnadshavare att se hur barnets utveckling forhaller sig till de
nationella malen. De allmanna raden och kommentarerna fran Skolverket, belyser dven
att de individuella utvecklingsplanerna ska hjalpa lararen i dennes planeringsarbete, da
de bor fungera som ett underlag for den fortsatta undervisningen. Dokumentationen &r
som sagt ett bra underlag for skolpersonalens planering, men den ger aven skolan
mojligheten att analysera verksamheten och kunna se deras egna behov av utveckling
som finns pa grupp-, amnes-, och skolnivan. Skolverkets menar att arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna utgor en stor del av kvalitetsarbetet som standigt pagar
i skolan. Behover skolan mer resurser och i sa fall vilka, samt &r en
kompetensutveckling aktuellt for nagot specifikt omrade? Eleven bor fa konkreta och
tydliga forklaringar av lararen om hur han/hon ska arbeta vidare for att arbetet ska ga i
riktning mot malen som eleven ska na. Men lararen bor dven enligt de allmanna raden
involvera eleven och vardnadshavaren i arbetet med den individuella utvecklingsplanen,
sa att de kanner sig delaktiga i elevens utveckling. Den individuella utvecklingsplanen

* Skolverket. (2005). Sid. 8

% Skolverket. (2005). Sid.10
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bor dven fungera som ett underlag for att nya larare, nya grupper och nya skolor tydligt
ska kunna se elevens tidigare utvecklingsgang.

Elevens individuella utvecklingsplan ska vara ett verktyg som l&raren och
eleven anvander sig av i elevens larandeprocess. Den ska hjélpa lararen i arbetet da
han/hon tillsammans med eleven och dess vardnadshavare ska komma Gverens om de
mal och insatser som eleven kan behova satta upp for att utvecklas i riktningen att na de
mal som &r formulerade i laroplanen och i kursplanerna, de nationella mal som
politikerna har formulerat pa formuleringsarenan och som lararna nu ska se till att
eleverna nar pa realiseringsarenan, ’[...]Jden individuella utvecklingsplanen skall vara
framatsyftande.”35 Den individuella utvecklingsplanen bor dven utga fran de formagor,
intressen och de starka sidor eleven har. Innehdllet bor uttrycka de positiva
forvantningarna som skolan staller pa eleven. Samt att den:

[...]grundar sig pa den uppféljning och utvardering av elevens kunskapsmaéssiga och sociala
utveckling i relation till laroplanens och kursplanens mal som skolan gjort infor

utvecklingssamtalet. 36

Den individuella utvecklingsplanen kan innehalla 6verenskommelser mellan lararen,
eleven och dess vardnadshavare. Det ar dock viktigt som Skolverket belyser i de
allmanna raden och kommentarerna att det som skrivs i de individuella
utvecklingsplanerna inte ar integritetskansliga, speciellt da de &r offentliga handlingar.
Elevens individuella utvecklingsplan ska utga fran den enskilda elevens aktuella
kunskapsniva i forhallande till vad laroplanen och kursplanernas mal anger. Det ar
viktigt att inte bara lagga fokus pa de mal som eleven ska uppna utan man maste aven
fokusera pa de mal som eleven ska strava mot. Planen ska foljas upp kontinuerligt vid
varje utvecklingssamtal och da utvecklas vidare.

6.2. Agneta Zetterstroms material " Att arbeta med
IUP”

Genom att anvanda individuella utvecklingsplaner kan kvalitetssakringen goras pa individniva

och utga fran méalen i styrdokumenten.37

For ett ar sedan tog den skolan som vi har genomfort var fallstudie pa in Agneta
Zetterstrdms material ”Att arbeta med IUP”. Anledningen till detta var att de ville ha ett
strukturerat material att arbeta med da de féljer elevernas individuella utveckling. De

% Skolverket. (2005). Sid. 13
* ipid. Sid. 13

%7 Zetterstrom, A. (2005). Att arbeta med IUP. Solna: Ekelunds Forlag AB. Sid.6
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tyckte att det har materialet passade for deras skola pa ett bra satt for bade elev och
larare, da ansag att materialet var tydligt.

1999 borjade Agneta Zetterstrom, larare och skolledare i Helsingborg,
arbetet med hennes material ”Att arbeta med IUP”. Anledning till det var att hon och
hennes kollegor inte kande sig néjda med vetskapen om att allt fler elever inte uppnadde
kunskapsmalen i skolan. De stallde sig fragan "[...]vilket ansvar har vi for véra barns/elevers
skoltid?"38 Materialet ska fokusera pa processen, elevernas larande och vara som ett stod
i arbetet med att skapa forutsattningar for larandet. Idag ar materialet inriktat pA &mnena
matematik, svenska, engelska samt social utveckling men i en forlangning kommer
samtliga &mnen att innefattas. ”Att arbeta med IUP” omfattar tva delar, den forsta ar en
handbok for lararen och den andra ar ett kopieringsunderlag. Handboken tar upp
forhallanden mellan vérdegrund, bedémning och kvalitetsarbete. Zetterstroms tanke &r
att [ . .]ge en bild av det synséatt som praglat vart arbete samtidigt som den ska fungera som ett underlag

for pedagogiska diskussioner”.39

Den andra delen, kopieringsunderlaget, beskriver kortfattat hur man kan
arbeta med stegbladen. Kopieringsmaterialet innehaller aven maldversikter och
malkriterier, men tanken med materialet &r inte att det ska vara ett betygsunderlag utan
att det ska beskriva vagen till malen. Zetterstrom foreslar att man ska laminera alla
stegblad och satta upp dem i klassrummet for att synliggora dessa sa att man fokuserar
pa det man ska uppna. Zetterstroms material dr anpassat fran forskolan till och med
grundskolans sista ar och tanken ar att det ska fungera som ett informationsmaterial da
eleven gar vidare i gymnasiet. Da eleverna fortfarande ar i forskolan ar materialet mest
for larare och foraldrar men tanken &r att eleverna sjalva ska ta ansvar for att fylla i sina
stegbladspapper ju aldre de blir. Detta for att de ska bli mer medvetna och delaktiga i
sin egen utveckling. Arbete med stegbladen gar konkret till s att man véljer ut ratt
stegblad till varje elev i respektive &mne. D& man ser att eleven kanske uppnar de flesta
malen pa ett blad och snart ar redo att borja pa nasta, kan det handa att eleven har flera
stegblad samtidigt. Da stegen ar avklarade noteras det i stegoversikten som tillhor det
amnet. StegGversikten sammanfattat 6verskadligt vart eleven befinner sig. Stegbladen
innehaller samtliga mal for det aktuella steget, kolumner for beddmningar samt
hanvisning till 1UP/portfolio. P& baksidan av varje stegblad finns kriterier for
maluppfyllelse, dock utan betygsgraderingar. Stegbladen och maloversikten ska
anvandas som underlag for det dagliga arbetet och det ar pa baksidan som eleven och
lararen tillsammans ska fylla i maluppfyllelsen. Om skolan anvander sig av
portfolioarbete ska aven detta noteras i stegbladen om det visar pa att eleven uppfyllt
eventuella mal. Har ar det eleven sjalv som viljer vad som ska finnas med och motivera
varfor hon/han vill ha med detta. Zetterstrom ser géarna att man i skolan arbetar med
bade stegbladen och portfoliometodik i kombination. Portfoliometodiken stoder ett
larande som sager att man lar genom att gora och reflektera vilket Ellmin®® belyser.

Birgitta och Roger Ellmin har sedan 1995 arbetat med att utveckla

% Zetterstrom. (2005). Sid.10
* ipid. Sid.6

“° Ellmin, B. & Ellmin, R. (2005). Portfolio — att stédja larandet i en sola for alla. Solna: Ekelunds Forlag AB.
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portfolio och portfoliometodik. Portfolion blir en kontinuerlig dokumentation av
elevens utveckling, man skapar ett bra underlag for en individualiserad planering byggd
pa sa val individens starka sidor som hans/hennes behov av stod. Enligt Zetterstrom ar
portfolion dven en medverkande faktor for att skapa delaktighet for eleven, samt fa
eleven att ta ansvar for sitt arbete. | portfolion ska man kunna samla elevernas arbeten
under alla ar och i stegbladen fylla i elevers utvecklingsgang. Konkret ska Zetterstroms
material sitta i en parm som f6ljer eleven under hela tiden i forskolan och i grundskolan,
den ska ses som offentliga handlingar.

Det pagar enligt Zetterstrom, for narvarande en sekretessutredning om hur
en individuell utvecklingsplan ska hanteras. Zetterstrom menar att de individuella
dokumenten inte behover vara inlasta, men att de bor stallas undan da det ar personlig
information som endast bor beréra den enskilda personen. Zetterstroms material
utvecklades innan det togs nagra politiska beslut om att grundskoleforordningen skulle
andras. Zetterstrom* skriver i sin bok "IUP och skolutveckling” att det troligtvis
diskuterats en l&gre tid att det ska vara obligatoriskt att varje elev ska ha en individuell
utvecklingsplan. Beslutet har nu gjort att foérskolor och skolor fatt ett tydligt besked som
kdnns som en milstolpe. Malen for Zetterstroms material kommer fran laroplanerna och
kursplanerna, de innehaller véldigt manga mal, alla dock inte med i materialet "Att
arbeta med IUP”*?, hon har valt ut dem som hon anser ar mest vasentliga att framhalla.
Zetterstrém skriver: "Méalen ar inte férhandlingsbara, dvs. vi andrar dem inte fr&n dag till dag. Daremot
kan barn/elev i behov av sarskilt stod t.ex. ha anpassad studiegdng vilket avviker frdn malen.”43 FOr att
malen ska bli lattare och tydligare att forsta, innehdller material "Att arbeta med 1UP”
exempel pa vad som kravs for maluppfyllande, olika kriterier. Vill man éndra pa dessa
mal maste man se till att svarighetsgraden inte &ndras. Da malen och kriterierna ar
skrivna ar det upp till varje skola och lérare att skapa forutsattningar for varje individs
maluppfyllande. Ett satt racker kanske inte utan man maste standigt fundera pa hur man
kan ge larandet sa goda forutsattningar som mojligt.

7. Metod

7.1 Kvalitativ fallstudie

Vi har valt att gora en kvalitativ fallstudie pa var VFU-skola som vi har varit pa under
lararutbildningen pa Lararhogskolan i Stockholm. En kvalitativ forskningsmetod kan
vara:

Inom samhéllsvetenskaperna ett samlingsbegrepp for olika arbetsséatt som férenas av att
forskaren sjalv befinner sig i den sociala verklighet som analyseras, att datainsamling och
analys sker samtidigt och i vaxelverkan, samt att forskaren soker fanga saval manniskors

4 Zetterstrom, A. (2006). IUP och skolutveckling. Malmé: Gleerups.
2 Zetterstrom. (2005).

3 ibid. Sid. 59
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handlingar som dessa handlingars innebdrder. Genom att man med kvalitativa metoder stravar
att astadkomma en helhetsbeskrivning av det undersokta, exempelvis hur en viss livssituation i
sin totalitet gestaltar sig, tenderar denna typ av studier att omfatta mindre populationer an vid

kvantitativa undersdkningar. 44

En fallstudie &r datainsamlingsmetod som man ofta anvander sig av da man forskar
inom de samhills- och beteendevetenskapliga omradena. Det &r en detaljerad studie av
ett speciellt fenomen, exempelvis en individ eller en grupp i ett forskningssammanhang.
Fallstudien anvénds for att nyansera, utveckla och fordjupa begrepp och teorier. Vi har
endast fokuserat pa att undersoka hur de individuella utvecklingsplanerna fungerar fran
teori till praktik och inte pa hur utvecklingssamtalen hanteras. Pa skolan som vi har
genomfort var fallstudie pa, har man sedan ca ett och halvt ar anvant sig av Agneta
Zetterstroms material "Att arbeta med IUP”. Zetterstrom &r l&rare och skolledare i
Helsingborg. Det var lararna sjalva som ville arbeta utifran Zetterstroms material, da de
tyckte att materialet var tydligt och att det passade deras skola.

Vi har genomfort kvalitativa intervjuer med rektorn och tre larare samt
elevsamtal med tre elevgrupper pa en och samma skola. Steinar Kvale ar verksam vid
Psykologiska institutionen vid Arhus universitet och han sager féljande om kvalitativa
intervjuer:

Den kvalitativa forskningsintervjun soker forsta varlden ur de intervjuades synvinkel, utveckla
innebdrden av manniskors erfarenheter, friligga deras livsvarld fore de vetenskapliga

férklaringarna.45.

7.2. Urval till fallstudien

Var fallstudie valde vi att genomféra pa en kommunal skola i en forort utanfor
Stockholm. P& skolan arbetar ca 480 barn och vuxna. Vi valde inte ut
intervjupersonerna, da vi ville genomféra intervjuerna och elevsamtalen i arskurs fem,
da det ar da kursmalen for det femte skolaret ska vara uppnadda. Detta gjorde att vi
valde klasserna istéllet for intervjupersonerna. Just denna arskurs har tre klasser vilket
passade oss perfekt da vi fick chansen att intervjua tre larare samt deras elever. Rektorn
samt de tre lararna har i denna fallstudie fiktiva namn.

Siv: Ar rektor pa skolan sedan 2 % &r tillbaka. Personalvetare i grunden, arbetade
tidigare pa kommunen med ledarskap och personalfragor. Arbetar inte bara som
pedagogisk ledare utan mestadels med fragor som ror organisationen pa skolan,
speciellt da den har byggts ut de senaste aren.

Kerstin: Larare sedan 30 ar tillbaka, har arbetat ca fem ar pa skolan, undervisar
framforallt i &mnet matematik.

“ www.ne.se, kvalitativ metod.

> Kvale, S. (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Danmark: Studentlitteratur. Sid. 9
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Sofia: Larare, har arbetet pa skolan i ca 1 Y% ar, undervisar i amnet engelska.

Ulla: Ar ny larare pa skolan sedan tre méanader tillbaka. Vikarie for en av klasserna
under varterminen 2007, da deras ordinarie klasslarare & mammaledig.
Mellanstadieldrare i grunden, undervisar i amnet svenska.

Elevgrupp 1: Tre elever till Kerstin, elev A, elev B, elev C.
Elevgrupp 2: Tre elever till Sofia, elev D, elev E, elev F.

Elevgrupp 3: Tva elever till Ulla, elev G och elev H.

Nar vi valde eleverna till elevsamtalen sa gick vi ut i respektive klass och berattade att
vi skulle skriva ett examensarbete och vad det skulle handla om. Vi sade sedan att vi
ville samtala med nagra av eleverna och da fragade vi dem om det var nagra som kunde
tanka sig att hjalpa oss med det. Det visade sig vara mycket intressant, da det var manga
som réckte upp handen, Detta gjorde att vi sade ja till de tre eleverna som forst rackte
upp handen, vilket gav oss ett slumpmaéssigt urval av eleverna. Att vi inte valde fler &n
just tre elever var att vi ville ha ett samtalsklimat dar alla skulle fa chans att saga vad de
tyckte och ténkte, vi kande att fyra elever eller fler skulle bli for manga och att ett
mindre antal skulle ge for lite information om arbetet.

7.3. Forskningsetiska principer

Forskning ar viktigt och nodvandigt for bade individernas och samhallets utveckling. Samhallet
och samhallets medlemmar har darfoér berattigat krav pa att forskning bedrivs, att den inriktas

pa vasentliga fragor och att den innehaller hog kvalitet. 46

Nar vi genomforde vara intervjuer och elevsamtal sa rattade vi oss efter de
forskningsetiska principerna enligt vetenskapsradet.

7.3.1. Informationskravet

Informationskravet sager att forskaren ska informera undersokningsdeltagare om deras
uppgift och vilka villkor som géller for deras deltagande. Deltagarna ska upplysas om
att de deltar frivilligt och att de n&r som helst kan avbryta sin medverkan. Vi
informerade lararna och eleverna som vi ville intervjua samt talade om syftet med var
fallstudie om arbetet med de individuella utvecklingsplanerna da vi under en tidigare
kurs var pd VFU. Under intervjuerna och elevsamtalen informerade vi om att alla
deltagande kommer att vara avidentifierade samt att det som sades endast skulle
anvandas till var fallstudie. Vi sade aldrig ordagrant att det var ett frivilligt deltagande
da lararna och eleverna samt rektorn visade ett stort intresse for varat arbete och garna
ville hjalpa oss med intervjuerna samt elevsamtalen.

“ Vetenskapsradet. (1990). Forskningsetiska principer inom humanistisk- samhallsvetenskaplig forskning.

Stockholm. Sid.5
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7.3.2. Samtyckeskravet

Samtyckeskravet séger att deltagare i en undersokning har rétt att sjalva bestdmma dver
sin medverkan. Nar vi informerade om syftet med var fallstudie om de individuella
utvecklingsplanerna fick vi positiva reaktioner fran bade larare och rektor vilket
resulterade i att de garna medverkade i intervjuer. Om intresset inte hade funnits skulle
de kunnat tacka nej.

7.3.3. Konfidentialitetskravet

Detta krav sager att uppgifter om alla i en undersékning ingaende personer ska ges
storsta mojliga konfidentialitet. Vi informerade deltagarna om detta krav innan vi
paborjade intervjun da vi aven sade att intervjuerna kommer att forbli konfidentiella. Vi
informerade om att de inspelade intervjuerna och elevsamtalen kommer att sparas pa en
dator i 10 ar samt att deras namn kommer att vara avidentifierade i var fallstudie.

7.3.4. Nyttjandekravet

Nyttjandekravet sager att uppgifter insamlade om enskilda personer endast far anvéandas
for forskningsandamal. Innan vi intervjuade och samtalade med lararna och eleverna
informerade vi deltagarna om att det som sades under intervjuerna och elevsamtalen
enbart kommer att anvandas till var fallstudie.

7.4. Genomforande av fallstudie

Vi genomforde intervjuer och samtal med rektorn, lararna och eleverna for att vi ville fa
deras egna perspektiv pad hur arbetet med de individuella utvecklingsplanerna praktiskt
ser ut i skolan utifran grundskoleférordningens bestammelser samt hur delaktiga
eleverna ar i arbetet, vilket vi &ven fick.

Da ingen av oss ar speciellt erfarna intervjuare valde vi att genomfoéra
samtliga intervjuer och elevsamtal tillsammans. Vi delade upp de olika intervjuerna och
elevsamtalen s3 att en av oss hade huvudansvaret for att stilla fragorna till lararna,
eleverna och rektorn. Vi turades om att stalla fragorna till respondenterna. Jan Trost ar
fil.dr och professor vid Uppsala universitet, dar han forskar i sociologi och
socialpsykologi. Trost har mangarig erfarenhet av kvalitativa intervjuer samt
undervisning i intervjumetodik.

| vissa fall kan det ur intervjuarens synpunkt vara en fordel att ha séllskap av en kollega. Det
kan t.ex. vara l[ampligt att en otrdnad intervjuare foljer med en trdnad under den forsta tiden och
att de intervjuar i par. Det kan ocksa vara ett gott stdd att vara tvd och om de tva ar samspelta
sa utfor de vanligen en béttre intervju med storre informationsméangd och forstelse an endast
en skulle géra. Om de ej & samspelta blir nog effekten den motsatta. 47

“" Trots, J. (2005). Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur. Sid. 46
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Samspelet mellan oss, som Trost belyser som extra viktigt, fungerade riktigt bra, vilket
resulterade i att vi inte avbrot varandra.

Vi har under tidigare kurser och VFU-perioder kunnat observera andra
larares arbete pa skolan med de individuella utvecklingsplanerna, vilket gjorde att vi
hade en forkunskap kring skolans arbete med de individuella utvecklingsplanerna. Vi
hade dock ingen kunskap om hur lararna i arskurs fem arbetade med de individuella
utvecklingsplanerna. Vi hade inte heller nagon idé eller hypotes kring lararnas eller
elevernas eventuella svar, utan det enda vi hade var tidigare observationer av andra
larares arbete med de individuella utvecklingsplanerna pa skolan. Vi har inte att lagt
fokus pa skillnaden mellan pojkarnas och flickornas uttalanden eller pa antalet pojkar
och flickor under elevsamtalen. Vi har inte heller anvant oss av enkéter eller andra
matinstrument utan fokuserar pa det som kommer fram under intervjuerna samt
elevsamtalen kring arbetet med de individuella utvecklingsplanerna.

Intervjuerna genomférde vi under den forsta veckan av den del som
inkluderar examensarbetet i kursen ”Professionellt lararskap” som &ar 20p. Vi
informerade rektorn, lararna och eleverna om var kommande fallstudie och &mne. Detta
for att vi ville genomfora intervjuer med dem och elevsamtal med deras elever dem
kring arbetet med de individuella utvecklingsplanerna. Vi ville anvanda tiden sa
effektivt som mojligt sa darfor forsokte vi planera in och boka intervjutillfallen och
elevsamtal redan innan kursen som inkluderar examensarbetet borjade. | och med att vi
valde att genomfora elevsamtal med nagra elever sa var vi tvungna att skriva ett brev till
deras vardnadshavare, da vi var tvungna att ratta oss efter de forskningsetiska
principerna. Vi informerade &ven eleverna om att de skulle ta med sig brevet (se bilaga
5) tillbaka med deras vardnadshavares underskrift pa, som har godként deras
deltagande. Vi sade dven att vi ville ha tillbaka dem under veckans gang sa att vi visste
om deras vardnadshavare gick med pa att de deltog i elevsamtalen. Detta fl6t pa bra, det
var bara en elev som glémde att ta med sig brevet tillbaka. Eleven hade dock med sig
det till den dagen som denne skulle delta i ett elevsamtal, vilket gjorde att eleven kunde
bidra med sin narvaro och sina asikter samt tankar. Vi var fullt medvetna om att det
kunde vara sa att alla elever inte fick sitt godkannande till att delta i var fallstudie, vilket
var en ytterligare anledning till att vi fragade dem sa tidigt som mdjligt. Vi hade annars
behovt fraga nya elever och dela ut nya brev sa att vi hade fatt nagra elevers deltagande.

Intervjun med rektor ville vi gora da vi vill fa kunskap om skolans tankar
och bestammelser kring arbetet med de individuella utvecklingsplanerna, om det finns
nagra regler for arbetet med de individuella utvecklingsplanerna pa skolan samt hur
informationen om arbetet med de individuella utvecklingsplanerna har gatt till efter den
1 jan 2006. Vart syfte med att intervjua larare for denna kvalitativa fallstudie var att vi
ville fa kunskap om deras arbetssatt med de individuella utvecklingsplanerna samt hur
de gor eleverna delaktiga i arbetet, enligt dem sjélva. Syftet med att samtala med
eleverna var att vi ville fa kunskap om deras delaktighet och medvetenhet i arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna utifran deras perspektiv. Att genomfora intervjuer
av olika former, sa som vara, da vi har genomfort intervjuer och elevsamtal, belyser
Trost*® d& han sager att elever kraver mer konkreta fragor, som ar forankrade i deras

“® Trost. (2005).
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verklighet, medan vuxna dr vana vid att kunna abstrahera och férestalla sig nagot. Vara
fragor till de olika intervjugrupperna skilde sig at da vi hade olika syfte med
intervjuerna och elevsamtalen som ovan har beskrivits.

Vi avsatte en timme till varje intervju samt till varje gruppsamtal, vilket
innefattar sammanlagt sju intervjutillfallen. Vi utférde semistrukturerade intervjuer
vilket innebér att vi bygger vara fragor utifran vart &mne och att lararna och eleverna
fritt far svara utifran dessa. Da vi ville koncentrera oss helt pa lararnas och elevernas
svar, valde vi att spela in alla intervjuer och samtal. Vi antecknade inte nagot vid
intervjutillfallena eller under elevsamtalen, da vi ville lagga fokus pa det som sades just
da.

Aldrig s& noggranna bandinspelningar, anteckningar och/eller utskrifter kan helt ersatta de
intryck man far vid sjalva intervjun, ej heller det man ser och hor eller 'laser mellan raderna’. Allt
sadant ar vardefullt vid analys av data.49

En vecka innan de planerade intervjuerna skickade vi en paminnelse via e-post till
lararna och till rektorn, om de kommande intervjuerna och elevsamtalen. De fragor som
vi stéllde till de olika intervjugrupperna skiljer sig at da de har olika syfte som ovan har
beskrivits. Alla intervjuer exklusive intervjun med Ulla gjordes under vecka 13, 2007.
Ullas intervju fick vi gora 2007-04-20 pa grund av sjukdom. De inspelade intervjuerna
har vi behandlat genom att sammanstélla dem samt att vi har sparat dem pa en privat
dator. Samtliga intervjuer genomférdes i ett grupprum bredvid lararrummet, dar
klimatet var relativt avslappnat. Det kan bero pa att vi har varit pa skolan en langre tid
och att rektorn, lararna och eleverna kénner igen oss. Varken vi eller de intervjuade
stordes av ljud fran korridoren eller lararrummet.

7.4.1. Intervjuer

Nar vi genomforde intervjun med rektorn hade vi hade speciella intervjufragor till
henne. (se bilaga 3). Nér vi intervjuade lararna utgick vi fran samma fragor vid samtliga
intervjuer (se bilaga 4) men eftersom det &ven blev ett 6ppet samtal om hur de arbetade
med de individuella utvecklingsplanerna, samt hur de tyckte att de gjorde eleverna
delaktiga, blev det ibland sa att lararna svarade pa vissa av vara fragor innan vi hann
stélla dem. Eftersom lararna i god tid visste om att vi skulle samtala med dem var de
forberedda pa detta och hade avsatt tid for oss.

7.4.1.1. Intervju med Siv

Intervjun tog ungefar en timme och vi var narvarande bada tva. Samtalet kretsade
mycket kring skolkulturen och att det tar tid att infora nya direktiv pa kort tid. Intervjun
gick bra, men da vi bada var lite trétta efter tre intervjuer samma dag kandes det som att
samtalet stundtals inte holl sig till &mnet. Det var inga problem att halla samtalet
flytande men det kandes ovisst om vi skulle kunna anvanda materialet i var fallstudie.
Till rektorn hade vi sammanstallt fragor som skulle fokusera pa om skolan hade nagon
vision om hur arbetet med de individuella utvecklingsplanerna skulle ga till.

“ Trost. (2005). Sid.54
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7.4.1.2. Intervju med Kerstin

Intervjun tog ungefar en halvtimme och vi var bada narvarande vid intervjun.
Samtalsklimatet var ppet och liksom intervjun med Sofia s& holl vi oss till amnet. Mitt
i intervjun blev det lite stokigt, da nagra elever i rummet bredvid lekte, men vi sade till
dem att vara lite tystare och intervjun kunde aterupptas utan fler stérande moment.

7.4.1.3. Intervju med Sofia

Intervjun tog ungefar en halvtimme och vi var bada narvarande. Intervjun med Sofia
fokuserades kring vara fragor om hur hon arbetar med de individuella
utvecklingsplanerna samt hur hon tycker att hon far in eleverna i det arbetet. Det
uppstod inga komplikationer under samtalets gang, vi blev inte storda och samtalet
svavade inte ut om annat vilket kéndes bra. Sofia var valdigt 6ppen under intervjun och
det kdndes som vi hade ett Oppet och tryggt samtalsklimat.

7.4.1.4. Intervju med Ulla

Intervjun tog ungefar 20 minuter och vi var bada narvarande vid intervjun. Ullas
intervju gjorde vi tre veckor efter de andra intervjuerna pa grund av sjukdom och
pasklov. Vi genomforde intervjun i ett grupprum intill Ullas klassrum. Ullas elever hade
eget arbete under intervjuns gang sa hon holl samtidigt ett 6ga pa dem genom ett fonster
intill klassrummet. Samtalsklimatet under intervjun var éppet och kéndes avslappnat
liksom de andra lararintervjuerna. Intervjun svdvade inte ut i andra samtalsamnen utan
holl sig till hur Ulla arbetade med de individuella utvecklingsplanerna, samt hur hon
gjorde eleverna delaktiga i arbetet.

7.4.2. Elevsamtal

Elevsamtalen var dven de avsedda att kunna ta en timme, men de blev betydligt kortare
an sa da de tog 10-20 minuter vardera. Detta kan bero pa att vi inte hade ett lika
flodande samtal med dem, vi utgick fran vara fragor (se bilaga 5) och eleverna héll sig
till att svara p& dem sé gott de kunde. Trost>® menar att intervjuer med barn kan tendera
till att bli korta dels for att manga barn kan ha svart att halla koncentrationen men ocksa
for att deras varld ar i nuet sa de abstraherar inte lika latt som en vuxen. Man maste som
intervjuare stalla mer konkreta fragor kopplade till deras verklighet.

7.4.2.1. Elevgrupp 1

Eleverna var fulltaliga, alla tre kom pa utsatt tid. Vi var bada narvarande pa
elevsamtalet. Medgivande fran deras vardnadshavare om att de skulle fa stalla upp pa
samtalet hade vi fatt in i tid forutom fran elev C. Elev C:s brev fick vi samma dag som
vi skulle samtala med dem, men innan hade eleven sagt att dennes vardnadshavare hade
sagt ja sa vi antog att det stamde och beslutade oss for att inte fraga nagon ytterligare
elev. Men hade eleven inte haft med sig brevet hade denne inte fatt vara med, fast
eleven sades ha fatt underskrift fran sina vardnadshavare. Elevsamtal 1 gick bra, vi
kande att vi fick bra information till var fallstudie genom elevsamtalet. Alla tre fick
komma till tals och de lat varandra prata till punkt. Vid nagot tillfalle da alla ville saga

* Trost. (2005).
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nagot samtidigt bad vi dem att prata en och en sa att vi tydligt skulle hora pa
inspelningen vad som sagts. Samtalet tog ungefar 20 minuter.

7.4.2.2. Elevgrupp 2

Vi hade berdknat att géra elevsamtal med elevgrupp 2 samma dag som elevsamtal 1,
men fick gora det samtalet dagen efter pa grund av sjukdom samt att elev D satt och
gjorde ett prov da vi planerat in samtalet. Elevgrupp 2 var aven de fulltaliga, alla tre
elever kom pa utsatt samtalstid. Vi var bada néarvarande under elevsamtalet.
Medgivande fran deras vardnadshavare hade vi fatt veckan efter att vi skickade ut
breven. Eleverna var lite tysta i borjan, det kdndes inte riktigt som de visste vad en
individuell utvecklingsplan var. Men efter att vi forklarat det for dem sa pratade de pa.
Eleverna holl sig till @mnet, men svarade med rétt korta svar vilket gjorde att
elevsamtalet tog ungefar tio minuter. Utifran informationen som vi fick under
elevsamtalet trots att den endast tog tio minuter, kande att vi fatt bra material for var
fallstudie.

7.4.2.3. Elevgrupp 3

Den hér gruppen var inte fulltalig, en elev var franvarande, vilket gjorde att de bara var
tva elever narvarande under samtalet. Vi valde att genomfdra samtalet dnda, da eleverna
inte kunde delta i ett elevsamtal veckan efter da det var pasklov, samt att vi inte kunde
dra ut pa tiden for elevsamtalen. Eleverna visste inte vad en individuell utvecklingsplan
var sa vi forklarade det for dem. Klassen som eleverna gar i har precis bytt larare for att
deras klasslarare & mammaledig. Vi fick ganska lite information av detta elevsamtal da
eleverna idag inte &r sa insatta i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna.
Elevsamtalet tog ungefar tio minuter men aven har kande vi att vi fick bra material till
var fallstudie. Vi var bada narvarande under elevsamtalet.

Vi fick under samtliga intervjuer och elevsamtal bra och genomténkta svar
som belyste deras olika perspektiv pa arbetet med de individuella utvecklingsplanerna.
Vi genomforde semistrukturerade intervjuer vilket innebar att vara fragor utgick fran
vart amne, samt att lararna och eleverna fritt fick svara utifran dessa. Intervjuerna och
elevsamtalen skiljde sig i tid, men det gjorde inget da vi kande att vi vid varje intervju
samt elevsamtal fick intressant information till var fallstudie.

Eftersom eleverna &r under 15 ar behdvde vi dven samtycke fran deras
vardnadshavare. Da vi valde ut deltagare till elevintervjuerna beréttade vi om var
fallstudie och fragade om nagra var intresserade av att delta. De elever som slumpvis
valdes ut fick med sig ett brev hem om de forskningsetiska principerna som deras
vardnadshavare skulle godkanna och returnera till oss.
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8. Resultat

8.1. Sammanstallning av intervjun med rektorn

8.1.1. Siv

Siv tycker att det ar markligt att det ar sa mycket fokus pa de individuella
utvecklingsplanerna idag da ’[...]det ar grunden till allt larande’s51. Hon tycker att det ar
konstigt att det har blivit en sa stor sak kring begreppet IUP i skolan idag, da hon inte
forstar hur man annars skulle kunna arbete med elevernas kunskapsutveckling, bara for
att ett nytt begrepp har myntats. Lararen maste ju ha ett organiserat arbetssatt som gor
det mojligt for honom/henne att se elevens behov samt om det behdver séttas in
speciella atgarder for eleven om det behovs. Hon belyser att det forr endast var lararen
som hade kunskap om elevens kunskapsutveckling, da det inte forvantades att eleven
skulle kanna till detta, eleven var ett offer som l&raren hade kontroll éver. Hon sager
aven att foraldrarna idag endast ar intresserade av deras barns kunskapsutveckling, inte i
relation till de andra eleverna i klassen. Hon tror att det beror pa att samhallet idag ar
mer individualiserat. De ar mer fokuserade pd om deras barn kommer att na
kunskapsmalen, inte pa att deras barn fungerar bra socialt i klassen. Skolans uppdrag ar
bade att individualisera eleverna samt utveckla dem socialt. 1 skolans
kvalitetsredovisning som &r en sammanfattning av skolans resultat och utveckling
vilken dven inkluderar en utvardering for lasar 2005/2006 samt verksamhetsplan for ar
2006/2007, star det foljande under prioriterade utvecklingsomraden lasaret 2006/2007:

IUP — bed6mning. Vi fortsatter med utvecklingen av arbetet runt IUP som innefattar vart
utvecklingsarbete med laroplan, kursplaner, portfolio, dialog, kommunikation, samarbete,
delaktighet, arbetssatt mm. Fokus ligger pa att tydliggora elevens kunskapsutveckling.

Siv fortydligar detta genom att sdga att lararna maste ha en djupforstaelse for
laroplanen, for att kunna forsta kursplanerna riktigt. Hon vill se ett tydligare arbete med
laroplanen i kommunen, speciellt da den bor vara lararnas bibel. Idag hoppas Siv pa att
eleverna har forstaelse for sin egen kunskapsutveckling, da det ar en motor i larandet for
eleverna De forstar da lattare varfor de gar i skolan och varfor de ska lara sig nya
kunskaper. Hon hoppas att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna ska hjalpa
lararna och eleverna i denna process sa att eleverna om ungefar tre ar kan redogora for
sin sociala och kunskapsmassiga utveckling pa ett utvecklingssamtal, béttre &n vad de
kan idag. Arbetet med den individuella utvecklingsplanen maste vara aktuell varje
skoldag, aret runt, sa att den blir levande i elevernas dagliga arbete, och inte bara dyker
upp tva ganger om aret i samband med utvecklingssamtalet. Zetterstroms material har
diskuterats pa olika pedagogiska moten och kvéllsmoten pa skolan, det fungerar som ett
underlag for diskussionen kring arbetet med de individuella utvecklingsplanerna. Siv
berattar att det var lararna sjalva som tog in materialet till skolan, da Zetterstroms bok

* Intervju med Siv, 2007-03-30
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”Att arbeta med IUP” cirkulerade mellan lararna. Skolan beslutade sedan att de skulle
anvanda sig av Zetterstroms material. Siv tycker att det inkdpta materialet hjalper
lararna att fa en gemensam grund for arbetet med de individuella utvecklingsplanerna.
Hon tror dock att arbetet ser valdigt olika ut i de olika klasserna pa de olika enheterna.
Men det tycker hon inte gor nagot da lararna har olika arbetssatt, erfarenheter och &r
olika personer. Siv menar dock att lararna ska ha samma syn pa larande och kunskap, da
de arbetar pa samma skola. Hon ar medveten om att det &r en lang process som tar olika
tid for olika personer. Darfor ger hon dem tid att landa och utveckla sitt arbetssatt med
de individuella utvecklingsplanerna. Hennes forhoppningar ar att eleverna snarast ska
kunna formulera sin egen kunskapsutveckling, samt att lararna ska involvera eleverna i
detta arbete, mer an vad de gor i dag.

8.2. Sammanstallning av intervjuerna med lararna

8.2.1. Kerstin

Kerstin anvander sig av tva begrepp. Hon sager handlingsprogram om det material som
hon anvant sig av under manga ar och menar att det ar den individuella
utvecklingsplanen, och att Zetterstroms material “Att arbeta med IUP” é&r
arbetsmaterialet som eleverna sjélva kan anvanda sig av, da det ar ett bra komplement.
Handlingsprogrammet som hon uttrycker, ar det dokument dar hon skriver ner vad
eleven ska arbeta vidare med och trana pa, medan stegbladen hjalper eleverna att se sin
utvecklingsgang. Hon ser handlingsprogrammet som elevens individuella
utvecklingsplan. I sammanstallningen kommer vi att anvdnda o0ss av ordet
handlingsprogram da vi menar skolans tidigare individuella utvecklingsplan och
stegblad da vi bendamner Zetterstroms material. Kerstin anser att hon har arbetat med
handlinsprogrammet for respektive elev i alla ar men att de idag kallas individuella
utvecklingsplaner. Hon har inte andrat sitt arbetssétt med handlingsprogrammet, men
anvander idag begreppet individuell utvecklingsplan da hon samtalar med eleverna.
Detta for att tydliggdra for dem att de har en sadan, vilket inte alla & medvetna om. Hon
séger att hon har blivit mer medveten om begreppet individuell utvecklingsplan efter
andringen i grundskoleforordningen den 1 januari 2006. Hon anvéander sig av bade
handlingsprogrammet och stegbladen da hon tycker att de kompletterar varandra.
Stegbladen ar ett mer konkret material for eleverna att se sin utvecklingsgang i. Kerstin
gor eleverna delaktiga genom att de kommer Gverens om vad som ska st i
handlingsprogrammet tillsammans i samband med utvecklingssamtalet. Hon fyller
sedan i det dverenskomna, dock battre formulerat i datorn. Hon sparar dven de gamla
handlingsprogrammen  for respektive elev for att kunna se elevens langa
utvecklingsgang. Stegbladen fyller eleverna i sjalva da det ar ett konkret material dar de
kan skriva i vad de tycker att de kan, respektive vad de inte kan. Hon poédngterar dock
att det eleverna skriver inte behdver 6verensstimma med hennes uppfattning av elevens
kunskap. Kerstin sdager att eleverna inte har hand om stegbladen eller
handlingsprogrammet sjalva, utan dem har hon hand om. Hon sdger att hon behdver
paminna eleverna om vad de behdver arbeta mer med, vilket de kan gora da de har eget
arbete pa schemat. Hon framfor aven att hon brukar ha slutprov pa olika steg s hon ser
vad eleverna kan, respektive inte kan. Stegen pa stegbladen ar uppdelade for olika

24



skolar utifran kursplanernas olika uppnaendemal, vilket skolan sjalva har tagit beslut
om. Hon séger att handlingsprogrammet ar bra for att eleverna kan se sin utveckling och
att de kanner sig duktiga, men att det tar otroligt mycket tid att arbeta pa det sattet. Hon
kanner dock att de pa skolan inte kommit dverens om hur arbetet med stegbladen ska bli
levande i undervisningen. Handlingsprogrammet har hon en upplaga av, samt eleven en
I sin individuella parm. Kerstin framfor under intervjun att hon tycker att arbetet med
handlingsplanen och stegbladen ger henne en tydlig éverblick 6ver vad eleven har lart
sig, respektive inte lart sig inom ett specifikt arbetsomrade.

Lararna pa skolan har sjalva velat ha ett material att jobba utifran, vilket
resulterade i att de tog in Zetterstroms material. Informationen som lararna har fatt om
materialet ”Att arbeta med IUP” har varit i form av en forelasning med Agneta
Zetterstrom sjalv. De har dven diskuterat materialet och eventuella arbetssatt pa
pedagogiska forum pa skolan samt pa arbetslagsmoten. | borjan av arbetet med
stegbladen kande Kerstin att det var svart att placera in eleverna pa respektive steg, nu
kanner hon sig tryggare i det arbetet. Det har dock tagit ett tag att omformulera stegen
till skolans verksamhet och undervisning, da Zetterstroms material ar ett fardigt material
for en annan skola och kommun. Lé&rarna i arskurs fem samarbetar i arbetet med
handlingsprogrammet da de undervisar i var sitt &mne. De gar igenom respektive elevs
individuella utveckling tillsammans, en klass i taget. | det arbetslag som klasserna i
arskurs fem ingar i ar det obligatoriskt att arbeta med handlingsprogrammet och
Zetterstrdms material. Kerstin avslutar intervjun med att séga att hon tror att eleven blir
mer medveten om sin utveckling och vaxer fortare da de jobbar med stegen pa egen
hand. De maste tanka kring sin egen utveckling och ta eget ansvar.

8.2.2. Sofia

Sofia jobbar liksom Kerstin efter handlingsprogrammet och Zetterstroms material ”Att
arbeta med IUP”. Hon kénner sig trygg i arbetet med handlingsprogrammet for det &r
den utvecklingsplan som &r aldst och idag ligger till grund for utvecklingssamtalen. Hon
vet hur hon skulle vilja arbeta med Zetterstroms material, hon goér det dock inte idag.
Materialet &r sa nytt an sa lange sa hon haller fortfarande pa att integrera det i sin
undervisning. Sofia planerar att ta tag i det till hosten. Hon séger i intervjun att hon
tycker att det &r svart att gora Zetterstroms material till skolans egna eftersom det
materialet &r grundat efter en annan skolas kriterier. Hon tycker inte riktigt att skolan
hon arbetar pa har gett lararna klara direktiv om hur materialet ska anvandas. Att sétta
sig ner och utveckla det materialet till den aktuella skolans varderingar, asikter och mal
menar Sofia kan vara vart besvaret, dven om det ar ett tidskravande arbete. Sofia tycker
att det ar jatteviktigt och bra att de individuella utvecklingsplanerna blivit obligatoriska
fran och med den 1 januari 2006. Hon ser inget negativt med arbetet och menar att det
ar bra da eleven ser sin egen utveckling och da kan ta mer del av sitt arbete och sin egen
inlarning. ldag synliggdér Sofia stegbladen genom att de sitter uppsatta i klassrummet,
men helst av allt skulle hon vilja prata om det dagligen i sin undervisning samt att varje
elev hade stegbladen under respektive karnamne i sin arbetsparm. Pa sa satt skulle
eleverna bli mer aktiva i deras kunnande, respektive inte kunnande och sjalva ta tag i
det. Det skulle bli mer synligt for varje elev. Sofia har anvant sig av Zetterstroms
material en gang hittills under aret, eleverna fick da fylla i stegbladen sjélva utifran vad
de tyckte att deras kunskap lag. Déarefter samlade Sofia in dem och gick igenom om det
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eleverna skrivit staimde dverens med var hon tyckte eleverna lag. Sofia samarbetar dven
hon med Kerstin och Ulla i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna eftersom de
har varandras elever i olika @mnen. Sofia har liksom Kerstin fatt information om
Zetterstroms material genom den foreldsning som Agneta Zetterstrom héll pa skolan
samt pa det pedagogiska forum som halls varje onsdag pa skolan, samt pa
arbetslagsmotena.  Avslutningsvis sdger Sofia att arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna férhoppningsvis paverkar hennes elevers utveckling, att det &r med
som ett stod. Hon séger att hon inte kan se att det ger nagon negativ effekt, antingen star
eleverna kvar dar de ar eller sa utvecklas de.

8.2.3. Ulla

Ulla arbetar efter en arbetsplan och en veckoplan for varje elev, vilket hon ser som en
individuell utvecklingsplan. Eleverna kan da se var de ligger kunskapsmassigt och vart
de ar pa vag. Hon jobbar inte si mycket med handlingsprogrammet eller Zetterstroms
material idag, men hon kommer att ta fram handlingsprogrammet om tva veckor i
samband med de kommande utvecklingssamtalen, for att belysa elevens sociala och
kunskapsmassiga utveckling. Ulla sager &ven att de nationella proven kommer att ligga
som ett stod for att se elevens utveckling istéllet for stegbladen. Hon tycker att det &r bra
att varje elev ska ha en obligatorisk individuell utvecklingsplan men hon tycker dock att
ordet obligatoriskt later negativt. Ulla menar ’[...]att det &r en sjilvklarhet, - hur skulle man
annars gora?"52 Hon tror att individuella utvecklingsplaner alltid har funnits i l&rarnas
arbete, men att det idag finns ett ord och ett material for det. Det tydliggor elevens
utveckling och fungerar som ett stod for lararen att luta sig mot i viss man. Det enda
negativa Ulla ser med arbetet idag ar pappersarbete som tar mycket tid. Ulla gor
eleverna delaktiga i deras egen utveckling for att de ska kunna forsta, formulera samt
samtala och paverka utvecklingen. Ulla genomfor detta arbete i form av dialog dagligen
med eleverna, men dven kring veckoplanen som eleverna skriver varje fredag. Da
utvarderar de och rapporterar de vad de tycker &r svart, vad de kan samt vad de behdver
jobba mer med. Eleverna far da reflektera kring sin egen utveckling. Ulla samtalar inte
om begreppet IUP, och hon arbetar inte med stegbladen som sitter uppsatta i
klassrummet. Men hon sager att eleverna kanner till stegbladens innebord da de jobbar
med dem i matematiken. Informationen om Zetterstroms material har hon fatt genom
samtal med sina kolleger och pa pedagogiska forum. Hon kanner att hon har stod i
arbete fran kollegor och enhetsledare. Hon kéanner dock att hon inte sjalv har kommit sa
langt i arbetet da det ar forsta gangen som hon kommer i kontakt med det. Ulla tycker
att materialet ar tydligt, dock lite fyrkantigt ibland da eleverna utveckling kanske inte
stammer 6verens med utvecklingsgangen i materialet. Ulla samarbetar tillsammans med
Sofia och Kerstin kring elevernas utveckling eftersom de gar in i varandras klasser. Ulla
tycker att Zetterstroms material ar bra da det tydligt visar eleven vad han/hon inte kan,
och kan samt vad han/hon beho6ver arbeta vidare med. Den bryter ner de stora malen till
delmal, vilket ger eleverna en trygghet da de vet vad som forvantas av dem i sitt
skolarbete. Ulla menar &ven att materialet "Att arbeta med IUP” utgar fran eleven och
inte bara fran vad lararen ser, da eleverna har olika forutsattningar. Man kan inte som

*2 Intervju med Ulla, 2007-04-20
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larare jamfora eleverna med varandra da materialet inte sétter normer for elevers sociala
och kunskapsmassiga utveckling.

8.3. Sammanstallning av intervjuerna med
eleverna

8.3.1. Elevgrupp 1
Elev A, elev B och elev C, ar elever till Kerstin.

Vi borjade intervjun med att frdga dem om de visste vad en individuell utvecklingsplan
ar. Elev B visste inte vad det var medan den andra tva visste det. Elev C som visste var
dock mer insatt i arbetet och hur det gick till, medan elev A var lite oséker pa sin
kunskap kring arbetet med den individuella utvecklingsplanen. Under tiden som de tva
som visste forklarade for oss vad en individuell utvecklingsplan ar sa klarnade det for
elev C som inte visste vad det var fran borjan, denne visste bara inte vad det arbetet
hette. Elev B beréattar ingaende om arbetet med de individuella utvecklingsplanerna och
de andra haller med. Eleven berattar dven att de anvander sig av dem under
utvecklingssamtalen och att de da fyller i utvecklingsplanen tillsammans, elev och
larare, men att lararen dven fyller i den sjélv efter vad hon anser att eleven kan eller inte
kan. Elev A sager plotsligt, trots att denne vet vad en individuell utvecklingsplan ar,
men inte forstar vad man ska ha dem till. Eleven framfor da att denne garna skulle vilja
ha betyg istéllet fran arskurs ett, sa att man som elev kan se vad man kan och inte kan.
Det framgar under intervjun att eleverna kanner till arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna, men att de forst fick redan pa namnet individuella
utvecklingsplaner/IUP forst for ca fyra veckor sedan. De beréattar att stegbladen sitter
uppsatta i klassrummet, men att de inte anvands sa mycket i undervisningen. Eleverna
tycker att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna ar bra och att det hjélper dem
att se sin utvecklingsgang. De kan latt och tydligt se vad de inte kan och vad de behover
trana pa mer for att uppna malen for arskurs fem. DA vi fragade dem om de kunde
komma pa ett annat alternativ att arbeta med den individuella utvecklingsplanen &n det
de gor idag, sa kom de med ett forslag. Forslaget var att det vore bra att man hade en
lektion per vecka som man bara hade for att trana pa det man inte kunde tillrackligt bra.
Vilket sedan foljdes upp av att man hade ett prov pa det sa att man fick se om man hade
lart sig det eller om man behovde trdna mera. Eleverna hade skilda meningar om hur
ofta de arbetade med stegbladen, en elev sade att hon gjorde det ofta da hon var klar
med det andra arbetet, medan de andra tva sade att de aldrig fick tid till det. Men de
tyckte alla att det var ett tydligt sétt att se sin individuella utveckling och att de ar till
viss del delaktiga i arbetet.

8.3.2. Elevgrupp 2

Elev D och elev E och elev F, elever till Sofia.

Eleverna &r osakra pa vad en individuell utvecklingsplan ar, de forsoker att komma med
olika forslag, men de har ingen klar bild av vad en individuell utvecklingsplan &r. Vi
forklarar for eleverna vad en individuell utvecklingsplan ar och da berattar de att det
hanger stegblad fran Zetterstroms material “Att arbeta med IUP” i klassrummet. Vi
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fragar om de kéanner sig delaktiga i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna, och
da svarar de att ar de ar delaktiga ibland, dock inte sa ofta och sa synligt for dem. De
berattar att de inte talar om de individuella utvecklingsplanerna sa ofta. Nar det samtalar
om det ar det i samband med utvecklingssamtalen som de har en gang per termin.
Eleverna sdger att det ar ett bra satt att se vad man inte kan och vad man behdver tréana
pa mer. En del av eleverna far ga till specialldraren pa skolan och trana pa de sakerna
som de har svarigheter med, ndgon gang i veckan. Det tycker de ar bra. Dar far de bland
annat trana i ett speciellt dataprogram som ger dem tydliga resultat pA om de har
utvecklas eller inte. Eleverna anvander sig inte av stegbladen som finns i Zetterstroms
material, utan de far en individuell planering av Sofia varje vecka. Det som star pa den
planeringen ska eleven trana pa och hinner de inte det sa far de ta hem det i laxa under
veckan. Eleverna tycker att det har ar bra da de far trana pa det de inte kan, sa att de nar
malen for arskurs fem.

8.3.3. Elevgrupp 3
Elev G och elev H som ér elever till Ulla.

Vi borjar med att fraga eleverna vad en individuell utvecklingsplan &r, vilket de inte vet.
Vi forklarar for dem vad det ar och vad syftet med arbetet &r. De vet att Zetterstroms
stegblad hanger i klassrummet och att de ar uppnaendemalen for arskurs fem. De har
talat om uppnaendemalen for skolar fem och att om man inte nar dem sa far man arbeta
vidare med dem i skolar sex. Eleverna kanner inte att de har arbetat med de individuella
utvecklingsplanerna med Ulla men de har arbetat med dem med sin tidigare larare som
nu ar mammaledig. Eleverna séger att den tidigare lararen har varit noga med att
poangtera vikten av att de ska uppna malen. Hon har varit bra pa att redogora for
eleverna vad de vad de kan och inte kan. Eleverna séger att de ké&nner till sin utveckling,
att de vet vad de maste arbeta mera med sa att de uppnar malen for arskurs fem.

8.4. Analys av resultat

Vi har valt att sammanstélla vara intervjuer med rektorn, lararna och eleverna utifran
vad vi tyckte var relevant for var fallstudie. Vi kommer sjalvklart att utga fran vara tva
fragestallningar:

e Hur arbetar lararna i arskurs fem pa samma skola med de individuella
utvecklingsplanerna och hur arbetar de for att gora eleverna delaktiga i arbetet
enligt lararna sjalva?

e Hur delaktiga och medvetna &r eleverna i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna enligt eleverna sjalva?

Vi kommer att analysera den sammanstallda informationen fran intervjuerna med
rektorn, lararna och samtalen med eleverna genom att titta pa likheter och skillnader. Vi
kommer att titta pd om lararna har samma syn pa arbetet med de individuella
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utvecklingsplanerna, och om det finns likheter och skillnader pa de satt de gor eleverna
delaktiga. Synliggor lararna arbete pa samma satt eller anvander de sig av olika
arbetssétt? Kénner sig eleverna enligt sig sjalva delaktiga i arbetet med de individuella
arbetsplanerna eller inte? Ar de medvetna om att de har en individuell utvecklingsplan?
Kan det vara sa att eleverna inte kanner sig delaktiga samtidigt som lararen tror att
eleven &r delaktig i arbetet, i sa fall hur kommer det sig? Tror lararna att den
individuella utvecklingsplanen paverkar eleverna att se sin egen utveckling och gor den
det enligt eleverna? Rektorns sammanstélining kommer att ligga till grund for hur hon
ser pad arbetet med de individuella utvecklingsplanerna, samt om skolan har nagra
bestammelser kring hur arbetet ska se ut. Ar hennes vision om hur hon vill att arbetet
ska se ut i fas med hur det ar pa skolan idag? Hur ser samarbetet mellan rektor och
larare ut i arbete med de individuella utvecklingsplanerna enligt de bada parterna? Vi
kommer &aven att belysa det Siv sager om elevernas vardnadshavares 6kade intresse for
sina barns individuella kunskapsutveckling. Diskussionen kommer vara en
sammanfattning av vad de sager, likheter och skillnader.

9. Diskussion

9.1. Metoddiskussion

Nar vi var pa VFU under den tidigare kursen och informerade rektorn, ldararna och
eleverna om vart kommande examensarbete mattes vi av positiva reaktioner och
intresse fran ldararna och rektorn. Rektorn tyckte valet av amne var intressant da hon
kande att vi hjalpte dem med att undersoka arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna pa skolan. Bade hon och lararna ville géarna hjalpa till med
intervjuerna och de sade &ven att de ville ta del av det fardiga examensarbetet i slutet av
varen. Var forskning &r inte generell for alla larare och elever pa skolan da vi valt att
endast intervjua lararna i arskurs fem. Vi valde arskurs fem for det ar da kursmalen ska
vara uppnadda. Det f6ll sig naturligt att ha elevsamtal med deras elever eftersom de gar
i arskurs fem och vi i var undersokning ville se om det fanns ett samarbete mellan
lararna och eleverna i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna. Det vi ville
understka angaende lararna som aven framgar av var fragestallning, var att vi ville ta
reda pa hur de arbetar for att gora eleverna delaktiga i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna dem sjélva.

Vi valde att gora en kvalitativ undersokning for att vi ville utga fran
lararnas och elevernas egna ord, men vi kunde lika garna kunnat anvénda oss av andra
eller flera metoder for att komma fram till de resultat vi fick. Vi skulle kanske ha
genomfort en kvalitativ undersokning for lararna och gjort en kvantitativ for eleverna.
For att fa ett mer jamforbart material om arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna hade vi kunnat intervjua alla larare pa skolan, och inte bara de i
arskurs fem da var tillforlitlighet hade blivit storre. For att fa storre tillforlitlighet av
elevsamtalen hade vi kunnat intervjua alla elever i samtliga klasser eller gjort en
kvantitativ undersokning med enkater. Vi ar, efter att vi fatt ut vart resultat av

29



elevsamtalen medvetna om att det var en miss att intervjua enbart tre elever i varje
klass. Genom att vi valde bara tre elever ur varje klass, kan vi enbart dra slutsatser efter
de tre elevernas perspektiv. Med facit i hand tycker vi sjalva att det resultat vi fatt utav
elevsamtalen dr tunt da det ar svart att dra slutsatser fran. Av erfarenhet efter att ha varit
ute pa VFU vet vi att elever oftast ger svar utifran vad de tror att lararen vill hora. Sa
hur vet vi egentligen att vi fatt drliga svar fran eleverna under elevsamtalen? Foér en mer
jamforbar undersokning om hur lararna i arskurs fem arbetar med de individuella
utvecklingsplanerna hade vi kunnat intervjua fler larare i arskurs fem pa fler skolor,
eller till och med alla larare i hela kommunen. Om vi skulle ha gjort var fallstudie
utifran en kvantitativ undersokning och anvant oss av enkater till lararna hade vi fatt ett
mer generaliserbart material. Vilket vi aven skulle ha fatt om vi skulle ha gett enkéter
till eleverna. 1 en kvantitativ undersokning hade vi fatt ett statistiskt underlag och
kunnat sammanfatta vara resultat genom tydliga diagram for att se likheter och
skillnader hur man mellan skolorna arbetar med de individuella utvecklingsplanerna,
och se hur delaktiga eleverna kanner att de ar i arbetet. Genom att vi gjorde en kvalitativ
undersokning fick vi lararnas och elevernas egna ord och syn pa arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna, vilket vi inte skulle ha fatt om vi valt att gora en
kvantitativ undersokning. Vi ar medvetna om att vi sdkert gatt miste om relevant
information for var undersékning genom att enbart gora en kvalitativ undersokning.

Observationer hade gett oss battre forforstaelse om hur arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna ser ut i de klasser vi valt att gora var fallstudie. Vi
hade kunnat observera kanske bara i en klass. Observationerna hade kunnat ge oss en
grundlig insikt i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna och vi hade aven med
egna dgon kunnat se om eleverna verkligen &r delaktiga i arbetet och hur lararna arbetar.
Hade vi valt att gora var fallstudie utifran observationer skulle vi ha kunnat intervjua
lararna och eleverna efter det. Det hade kunnat ge oss en djupare analys av arbetet med
de individuella utvecklingsplanerna pa skolan an den vi fick. Var undersékning hade
kanske blivit djupare om vi hade haft mer forforstaelse om hur arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna sett ut pa skolan. Vi kande att tiden vi hade for att
skriva examensarbetet gjorde att vi inte skulle hinna med fler skolor &n en.

Intervjuerna som vi genomforde skilde sig at da vi var medvetna om att
det kan vara lattare att intervjua larare &n elever om amnet. Trost>® menar att vuxna
lattare kan abstrahera och forhalla sig till &mnet medan barn lever i nuet och behover fa
konkreta fragor kopplade till nuet. Han fortsatter med att belysa att det dven handlar
mycket om att skapa motivation da man intervjuar barn. Som vuxen intervjuare maste
man &nnu mer kunna empatisera med barnet eftersom det ar helt annorlunda att sétta sig
in i ett barns forestéliningsvéarld jamfort med en vuxens.

Till var fallstudie valde vi slumpvis ut tre elever i varje klass och
samtalade med dem utan nagon storre tanke om deras forforstaelse och bakgrund om
arbetet med de individuella utvecklingsplanerna. Det var lite det som vi ville att var
fallstudie skulle ga ut pa. Vi valde slumpvis for att fa att se om eleverna i allmanhet
visste vad en individuell utvecklingsplan var och om de ké&nde sig delaktiga i det
arbetet. A andra sidan, hade vi lart kinna eleverna innan, hade vi kunnat samtala med de

* Trost. (2005).
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elever vi verkligen skulle vilja samtala med utifran deras olika erfarenheter och
forutsattningar. Det skulle kunna tinkas att vi da hade fatt mer anvandbar information
till var fallstudie.

Vilken metod vi dn hade valt hade vi kunnat se hur det som regeringen
bestamt pa formuleringsarenan fungerar pa realiseringsarenan. Hur besluten tolkas om
de individuella arbetsplanerna? Ser det ut som regeringen har beslutat ute pa
realiseringsarenan/skolorna? Vilket ar ett av vara huvudsyften. En ytterligare aspekt pa
hur vi skulle ha kunnat gora fallstudien hade varit att triangulera den for att se arbetet
med de individuella utvecklingsplanerna och elevernas delaktighet ur flera perspektiv
och inte bara n6jt oss med att anvédnda en metod. Det hade varit intressant att involvera
elevernas vardnadshavare i fallstudien, och darmed fatt deras syn pa arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna.

Vi ar dock nojda med varat val av metod samt resultat av fallstudien, da
det ar forsta gangen vi genomfor en sadan av denna dignitet.

9.2. Resultatdiskussion

Vi kommer att dela upp var resultatdiskussion i tre delar utifran vara tva fragestallningar
samt ur rektorns och lararnas perspektiv, elevernas perspektiv och slutligen ur vart
perspektiv.

e Hur arbetar lararna i arskurs fem pa samma skola med de individuella
utvecklingsplanerna och hur arbetar de for att gora eleverna delaktiga i arbetet
enligt lararna sjalva?

e Hur delaktiga och medvetna ar eleverna i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna enligt eleverna sjalva?

9.2.1. Ur rektorns och lararnas perspektiv

Samtliga larare arbetar pa samma satt med handlingsprogrammet som de kallar det. De
arbetar tillsammans da de har varandras elever i olika &mnen, de arbetar dock inte i
samma utstrackning med Zetterstroms material “Att arbeta med IUP”. Sofia vill
anvénda sig av Zetterstroms material mer an vad hon gor idag, men hon vill arbeta om
det s att det passar hennes och skolans arbetssatt och visioner. Om man gor det sa anser
hon att man endast behdver anvénda sig av det omarbetade materialet och inte
komplettera med handlingsprogrammet. DA Ulla endast har arbetat pa skolan en kort tid
sa har hon bara hunnit satta sig in i Zetterstroms material ytligt och inte hunnit anpassa
det till sin egen undervisning. Stegbladen sitter uppe i hennes klassrum, men hon
anvander sig inte av dem, hon tycker dock att de &r bra, da det tydligt visar vad eleven
kan/inte kan samt vad eleven behover utveckla. Ulla arbetar endast med
handlingsprogrammet. Kerstin &r den larare av de tre som vi intervjuade som har arbetat
langst pa skolan. Hon anser att handlingsprogrammet och Zetterstroms material
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kompletterar varandra bra, men att stegbladen &r ett mer konkret material for eleverna,
vilket hjalper dem att se sin egen utvecklingsgang. Da vi intervjuade lararna om arbetet
med de individuella utvecklingsplanerna och att eleverna skulle vara delaktiga i det
arbetet sa sade de alla att de forde ett handlingsprogram for varje elev. Samtliga tre
larare formulerar det som ska sta [ de individuella
utvecklingsplanerna/handlingsprogrammet  tillsammans  med  eleverna  fore
utvecklingssamtalet, Kerstin omformulerar det dock efter utvecklingssamtalet med
eleven och dess vardnadshavare till ett mer formellt sprak. Likheter som vi har sett efter
intervjuerna  med  lararna 4 att  deras syn pd de individuella
utvecklingsplanerna/handlingsprogrammet liknar varandra. Da de tycker att den
individuella utvecklingsplanen/handlingsprogrammet hjalper eleven att se sin egen
utveckling. Det som skiljer sig at ar att de arbetar med de individuella
utvecklingsplanerna/handlingsprogrammet i olika stor utstrackning fast att de arbetar pa
samma skola. Néar de fyller i handlingsprogrammet gor lararna det tillsammans, da de
har varandras elever i de olika &mnena. De arbetar dock olika med Zetterstréms material
da Ulla inte kommit igdng med det arbetet, da hon &r ny pa skolan. For att ytterligare
gbra sina elever delaktiga i sin egen utveckling ger Sofia och Ulla sina elever
individuella uppgifter som de behover trana mer pa varje vecka, detta var inget som
Kerstin namnde att hon gjorde under intervjun.

Samtliga larare och rektorn tar upp att man maste ha en individuell
utvecklingsplan for respektive elev for att hans/hennes utveckling ska fortskrida. De
belyser dock att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna/handlingsprogrammet
tar for mycket tid. | rapporten ”Individuell planering och dokumentation i grundskolan”,
som Myndigheten for skolutveckling har skrivit 2003 belyses dven detta problem. Da
skolorna som ar med i undersokningen som rapporten grundar sig pa [ ...]upplever det som
en svarighet att hitta tid for detta arbete.”54 Samt att [ . .]det ar viktigt att lararnas oro angaende tid tas
p& allvar s att skolor kan hitta Iosningar p& denna svarighet.”55 Samtliga larare och rektorn trodde
att eleverna genom att arbeta med de individuella utvecklingsplanerna véxte i sin
utveckling, samt att de ser arbetet som ett stod.

Siv belyser i intervjun att dagens samhalle ar mer individualiserat, vilket
har resulterat i att elevernas vardnadshavare endast ar intresserade av sina barns
kunskapsutveckling och inte av deras sociala utveckling. De &r inte speciellt
intresserade av hur deras barn fungerar i gruppen. Just denna individualisering tar
Nordin-Hultman upp 1 sin avhandling “Pedagogiska miljoer och barns
subjektskapande”, fran 2004, da hon menar att man idag i hog grad fokuserar pa
individen och inte pa samspelet i gruppen. Vi kan bara halla med om vad som star i
rapporten "Individuell planering och dokumentation i grundskolan” fran Myndigheten
for skolutveckling, da den menar att eleven utvecklar sina sociala kompetenser
kollektivt. Vi tror dock att vardnadshavaren bryr sig om sitt barns sociala utveckling,
men att de fokuserar mer pa barnets kunskapsutveckling da de samtalar med lararen
under utvecklingssamtalen. Att det ar sa har tror vi beror pa den malstyrda skola som
deras barn gar i, och att betygen idag har sa stor inverkan pa barnens framtid. I Cohens

** Myndigheten for skolutveckling. (2004). Sid.45

5 Myndigheten fér skolutveckling. (2004). Sid.45
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undersokning ”Social, Emotional, Ethical, and Academic Education: Creating a Climate
for Learning, Participation in Democracy, and Well-Being” som han gjorde pa
amerikanska skolor, belyser han att vardnadshavarna till eleverna i skolorna vill att
undervisningen ska inkludera och fokusera pa att deras barn bland annat ska bli goda
sociala medborgare, samt ha en bra umgangeskrets da de tar sin examen. | Cohens
undersokning belyser han att vardnadshavarna tydligt &r intresserade av sina barns
sociala utveckling och inte bara deras kunskapsméssiga utveckling. Att den malstyrda
skolan idag fokuserar pa individen i hog utstrackning ar ett faktum. Barngrupperna ar
idag stora och eleverna far tidigt lara sig att dagligen vara en del av en grupp och ta
hansyn till vad allt det betyder. Men né&r de beddms och utvdrderas gor de det
individuellt och inte i grupp. Nar eleverna sedan kommer ut i arbetslivet jamfors de med
andra kandidater som vill ha samma arbete. Vi menar att det ar svart som larare att ha en
bra balans mellan individen och gruppen. Samarbetet mellan rektor och larare gar
genom enhetsledaren for respektive enhet. Rektorn har ingen direkt kontakt med lararna
och deras elever i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna om det inte géller
specifika fall.

9.2.2. Ur elevernas perspektiv

Da vi stallde fragan till eleverna om de visste vad en individuell utvecklingsplan var,
fick vi olika svar i alla elevgrupper, majoriteten var dock osaker pa vad det var. Da vi
forklarade for dem vad det var, och vad de var till for blev det tydligare for nagra av
eleverna. Ordet individuell utvecklingsplan eller IUP verkade inte vara ett ord som
eleverna var sa bekanta med. Elevgrupp 1 sade att de hort ordet IUP forst for fyra
veckor sedan, de andra tva grupperna hade inte hort det alls. Deras delaktighet i arbetet
med de individuella utvecklingsplanerna skilde sig fran varandra ocksa. Elevgrupp 1
och 2 sade att de i samband med utvecklingssamtalen var med och fyllde i vad de kunde
och inte kunde pad ett papper. Det var dock oklart om pappret var fran
handlingsprogrammet eller om det var ur Zetterstroms material. Elevgrupp 3 sade att de
inte hade arbetat med de individuella utvecklingsplanerna alls med Ulla, men att de
hade gjort det med sin tidigare larare, vilket aven Ulla sade. Anda var alla elever i alla
grupper eniga om att arbetet med stegbladen var bra eftersom de da sag vad de behovde
trana mer pa. De var aven eniga om att de sag sin utveckling i arbetet med stegblad.
Elevgrupp 2 och 3 var 6verens om att de visste att de var tvungna att uppna malen pa
grund av att de gick i arskurs fem, detta namndes inte i elevgrupp 1. Enligt det som
sades under elevsamtalen, verkade det vara sa att eleverna visste att stegbladen satt i
klassrummet for deras skull, men att det var inget de regelbundet tittade pa. Vissa av
eleverna kanner sig sékert delaktiga i sin egen utveckling, det behdver dock inte betyda
att de ar delaktiga i arbetet med de individuella utvecklingsplanerna. De flesta elever
som vi samtalade med var medvetna om att de hade en individuell utvecklingsplan, de
visste dock inte att det heter IUP.

9.2.3. Ur vart perspektiv

Det vi har sett och uppfattat utifran intervjuerna och elevsamtalen ar att det rader olika
syn pa arbetet med de individuella utvecklingsplanerna och hur delaktiga eleverna ar. Vi
forstar det som att lararna anser att eleverna ar delaktiga i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna, medan vi ur elevernas perspektiv uppfattar det som att de inte ar
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lika delaktiga som lararna sdger att de ar. Ldrarna séger att de arbetar med det de
individuella utvecklingsplanerna/handlingsprogrammet tillsammans med eleverna fore
utvecklingssamtalet, vilket vi inte tycker riktigt stimmer, da nagra elever inte ens visste
vad en individuell utvecklingsplan eller ett handlingsprogram var da vi fragade dem.
Efter samtliga intervjuer med lararna forstod vi dock att de inte anvander sig av de tva
begreppen, individuell utvecklingsplan och handlingsprogram tillsammans med
eleverna, fast de genomfor arbetet som de séger att de gor. De sade &ven vid ett tillfalle
att de inte anvéande sig av de tva begreppen da de samtalade med eleverna. Vi tror dock
att om man anvéander sig av begreppen for det man arbetar med, s& gor man syftet med
arbetet tydligare. Speciellt som att det ar obligatoriskt enligt grundskoleférordningen att
varje elev ska ha en individuell utvecklingsplan och da eleverna i undersokningen
faktiskt gar i arskurs fem. Eleverna vet ju att de maste uppna de nationella malen for
arskurs fem, sa vi anser att begreppet individuell utvecklingsplan inte &r for svart for
dem att forstd. Det kan dock vara sa att lararna inte har anvéant sig av begreppet
individuell utvecklingsplan sa mycket da lararna anser att det &r ett nytt namn pa ett
redan befintligt arbete. Vi undrar varfér man anvander sig av bade Zetterstroms material
och det sa kallade handlingsprogrammet, varfor inte bara ett material. Vi forstar att de
kompletterar varandra, som Kerstin menar, men varfor inte lyfta diskussionen lite hégre
och gemensamt arbeta fram ett material for skolans arbete med de individuella
utvecklingsplanerna. Speciellt da det tar tid att utfora detta utvecklingsarbete med hjalp
av tva olika material. Sofia sager att det kan vara vart att ta den tiden som det tar att
omformulera och féra samman materialen och att det kanske l6nar sig i langden, vilket
vi haller med om.

Siv poangterar att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna '[...]ar
grunden till allt larande”56. Hon sager dock att de inte lever upp till styrdokumenten pa alla
punkter, da bestammelserna skiljer sig at fran vardagen. Hon séger dock att de pa skolan
forsoker att folja styrdokumenten pa basta mojliga satt for skolans verksamhet. Vi har
funderat Over varfor skolan har kopt in Zetterstroms material ”Att arbeta med 1UP”
vilket &r ett fardigt arbetsmaterial, da det inte finns nagra fasta bestammelser pa skolan
for hur arbetet ska genomforas och i vilken utstrackning. Siv motiverar detta med att det
ar en process da nya beslut ska implementeras fran formuleringsarenan till
realiseringsarenan. Lararna maste fa ta sin tid till att satta sig in i arbetet och hur det ska
praktiseras. Siv sager dven att Zetterstroms material har skapat en diskussion och
reflektion kring arbetet med de individuella utvecklingsplanerna mellan lararna pa
skolan, vilket vi dven har upplevt under VFU-perioder pa skolan det senaste aret.

Vi har inte sett att eleverna dr speciellt delaktiga i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna, det kan dock bero pa att vi endast har genomfort
intervjuer och elevsamtal under en kortare tid. Hade vi gjort observationer under en
langre tid hade vi kanske sett ett mer val inarbetat arbete med de individuella
utvecklingsplanerna som dven eleverna &r mer delaktiga i. Vi tror dock att det kan
komma att bli alltmer delaktiga da lararna vill att arbetet ska bli mer levande
tillsammans med eleverna an vad det &r idag. Sofia belyser detta under intervjun, da hon
séger att de nationella proven tar all tid just nu.

% Intervju med Siv, 2007-03-30
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9.3. Avslutande diskussion

Ett av syftena med var uppsats ar att se hur beslutet om de obligatoriska individuella
utvecklingsplanerna, vilket har fattats pa formuleringsarenan, praktiseras pa
realiseringsarenan. Att man i skolans varld foljer styrdokument som &r beslutade pa
formuleringsarenan &r en sjalvklarhet. Det dr dock spannande att se hur de
implementeras i arbetet pa skolan. Hur de tolkas och hur de genomfors. Vi anser att det
ar viktigt att lararna ges tid till att satta sig in i de nya besluten och att de aven far
mojligheten att diskutera dem med sina kollegor. Detta for att alla ska ha samma syn pa
arbetet och hur man ska utfora det, sd att elevernas utbildning blir likvardig. Sen
behover det inte se identiskt ut i varje klass, men vi anser att lararna ska ha samma
forutsattningar for att forsta de beslut som styr skolans verksamhet.

Det star i grundskoleforordningen att eleverna ska vara delaktiga i arbetet
med de individuella utvecklingsplanerna, vilket kan tolkas olika. Det beror pa hur
lararen ser pa delaktighet. Nar lararna ser det som att eleverna &ar delaktiga i
formulerandet av de fortsatta utvecklingsomradena, kanske eleven kénner sig
kontrollerad och bedémd av lararen. Att eleverna ska vara delaktiga i arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna &r nog de flesta lararna medvetna om, men vad lagger
lararen for vikt i ordet delaktighet? Vad betyder ordet for en vuxen kontra ett barn? Det
ar en fraga om vad man har for férhallande till varandra, samt viljan att lara sig och
arbeta med sina brister pa egen hand. Delaktighet kan se olika ut fran larare till larare,
vissa larare kanske kraver mer av sina elever for en langsiktig utveckling som é&ven ska
starka elevens sjalvkénsla och sjalvfortroende. Andra larare kanner att ansvaret ar mer
deras och kontrollerar larandet pa andra satt, kanske sa att eleverna blir vana vid att
lararen gor vissa saker at dem.

Viktigt med de individuella utvecklingsplanerna &r att gora eleverna
medvetna om deras egen utveckling och att sjélva kénna att de vill lara sig vilket &ar en
fin grundtanke, men kanske inte ar helt okomplicerat. | Lpo94 star riktlinjer till lararna
att de ska [ . .]utgé fran att elever kan och vill ta ett personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete
i skolan"57. Elevernas utveckling &r redan forutbestamd utifran styrdokument och
laroplaner sa hur “styr” lararna sina elever sd de uppnar de kunskapsmal de ska ha
uppnatt i arskurs fem? Nordin-Hultman skriver i sin avhandling "Pedagogiska miljoer
och barns subjektskapande”, att det skett tydliga forandringar i styrningsreformen i alla
samhalliga verksamheter, skolor, fangelser, institutioner och i arbetslivet under mer &n
200 &r. "Detta har inneburit en successiv rérelse bort fran Oppet auktoritara former av maktutévning och
disciplinering som ofta var grymma och baserades mot yttre vald mot kroppen”58. Nordin-Hultman
menar att detta har ersatts av en annan typ av styrning som riktar sig mot méanniskors
sjalvreglering och som &r mer osynlig. En del av tanken med de individuella
utvecklingsplanerna &r som vi skrivit ovan att eleven sjélv ska vilja lara sig, detta kan
lararen gora genom att belysa vad det ar for mal eleven ska uppna och gora eleven
medveten om hans/hennes svaga och starka sidor. Det kan i sin tur leda till att eleven
skapar en sjalvuppfattning om sin egen inlarning och arbetar utifran det. Man skapar ett

" Lpo94. (1994). Sid.18

*8 Nordin-Hultman. (2004). Sid. 102
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fortroende som bygger pa att eleven inte tror att de ar styrda fast de egentligen ar det.
”Inflytandets villkor” &r en rapport fran Skolverket®®, dar man gjort en undersékning
om 41 skolors arbete med elevinflytandet. Rapporten belyser att férandringar i skolans
undervisning leder till att skolan soker nya védgar for att hantera elevinflytande.
"Genomgangar, vagledning, uppféljning och varderingar har vanligen skett utifran klassens perspektiv.
Men idag fokuserar lararna allt mer pa individens vilja, forvantningar, énskemal och férmaga.”60

Att anvanda sig av de individuella utvecklingsplanerna gér att man ser till individens
kunskapsutveckling samt sociala utveckling, och da i samband med gruppen. Vi tycker
att den sociala utvecklingen bor bedomas ur ett grupperspektiv da det handlar om
allmén social kompetens. Att en individuell utvecklingsplan endast inkluderar den
enskilda elevens individuella utveckling, tycker vi ar lite fattigt. Den borde sjélvklart ta
upp elevens individuella kunskapsutveckling och sociala utveckling, men den borde
aven inrikta sig pa hur eleven utvecklas béast i gruppen, och om gruppen och
pedagogiken behover forandras for att utveckla eleven maximalt, och i sa fall hur den
behtéver andras. Som Nordin-Hultman tar upp i avhandlingen, dér hon menar att
gruppen och pedagogiken idag inte ar i fokus i samma utstrackning som individen ér.
Dagens individualisering kan kanske bli for kraftig p&d gruppens bekostnad. Aven
rapporten “Individuell planering och dokumentation i grundskolan” belyser att det ar i
gruppen som eleven kan utveckla sin sprakutveckling, samarbetsformaga och da en
elevs utbildning blir for individualiserad finns risken att han/hon inte utvecklar dessa
vardefulla fardigheter som en god samhallsmedborgare bor tillgodogéra sig.

Det ar viktigt att den individuella utvecklingsplanen skrivs i en positiv
anda och att eleven inte upplever den som bedémande och krankande. Nar
styrdokument fattas pa formuleringsarenan kan man inte skriva i detalj hur beslutet ska
implementeras och genomforas pa skolan. Det maste lararen utforma tillsammans med
skolans ledning, kollegor och utifran de elever som kommer att berdras. Ibland galler
det den enskilda eleven, ibland hela gruppen. Nordin-Hultman menar, "[...]Jatt observera,
félja upp och bedéma barns larande ar inget nytt. Under det senaste decenniet framtonar emellertid bilden
av en alltmer genomgripande bedémning av varje barn.”"61 Att endast se den enskilda individen
har fordelar i sig da man ser till elevens kunskapsutveckling. Alla lar sig inte i samma
takt och man maste se till elevens forutsattningar. Men man far inte bara se till den
enskilde individen da det dven handlar om att utvecklas i grupp. Siv som é&r rektor pa
skolan dar vi genomforde var undersokning menar att idag ar inte elevernas
vardnadshavare intresserade av hur deras barn fungerar i gruppen, utan de ar endast
intresserade av hur de klarar malen som deras barn maste n&. Samtidigt som Cohen®
sé&ger 1 sin undersokning som han har gjort i amerikanska skolor, att féraldrarna bryr sig
i hogsta grad om hur deras barn fungerar i gruppen sa att de bland annat kan utvecklas
till goda samhéllsmedborgare.

% Skolverket. (1999).
% Skolverket. (1999). Sid. 33
® Nordin-Hultman. (2004). Sid. 17

%2 Cohen. (2006).
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Vi tror att det ar en balansgang mellan individen och gruppen, vilket kan
vara svart som larare att verkstélla. Vi anser att det ar viktigt att de styrdokument som
man ska arbeta efter verkligen arbetas in pa skolan, sa att de kan diskuteras ofta, inte
bara en gang. De ska vara en av grundpelarna i verksamheten som lararna, ledningen
och eleverna bedriver.

9.4. Eventuell framtida forskning

Om vi skulle fortsatta att forska inom detta &mne skulle vi tycka att det vore intressant
att lara oss mer om vad som exakt sker pa de olika instanserna pa formuleringsarenan
och pa realiseringsarenan. Att undersoka vad politikerna i regeringen sager samt
understka narmare vad kommunpolitikerna sager utifran regeringsbesluten. Det skulle
vara intressant att undersoka hur arbetet med de obligatoriska individuella
utvecklingsplanerna har utvecklats om nagra ar och om de har lett till att eleverna i
skolan nu lattare nar de mal som de ska for respektive ar, och om de kan se sin
utveckling i storre utstrackning an idag. Men vem vet, de kanske kommer att tas bort i
och med den nya skollagen som den nya regeringen vill genomfora. Jan Bjorklund talar
om de individuella utvecklingsplanernas vara eller icke vara, vilket Kerstin Weyler
skriver om i artikeln ”IUP slopas i nya skollagen” i posttidningen Skolvarlden.®® Dar
framfor han att regeringen tycker att de obligatoriska individuella utvecklingsplanerna
ska slopas och att det istallet behdvs tydliga mal i skolar tre, vilket troligen kommer att
inforas i den kommande skollagen.

& Weyler, K. (2007). IUP slopas i nya skollagen. Skolvarlden. Posttidning B-03 Nr 6, 29 mars.
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11. Bilagor

11.1. Bilaga 1.

Zin

REGERINGEN 20302-10-24

Regeringsbeslut 10

U2002/39328

Utbildningsdepartementet

Statens skolverk
106 20 STOCKHOLM

Uppdrag till Statens skolverk avseonds individuell
planaring och dokumentation i grundskolan

1 bilaga

Regeringen uppdrar &t Statens skolverk att ge hiigst tjugo grundskolor mojlighet
att under lsdret 2002/03 vtveckla och dokumentera formerna fir individuell
planering och individuell dokumentation. Utvecklingsarbetet syflar Gl att genom
lirande exempel och diskussion mellan de professio-nella stiidja skolors arbete
med information om elevers studicutveckling samt med individuella
utvecklingsplaner. Erfarenheter av bide mijligheter och problem i samband med
ett individanpassat arbetssiitt, fortltpande individuell planering och
dokumentation av elevernas studieresultat bir ocksd dokumenteras och spridas
1ill alla skolor.

Skolverket skall rapportera uppdraget till regeringen senast den 1 februari 2004,
Planering, genomfirande och redovisning av uppdraget skall ske i samverkan
med Timplanedelegationen.

Fir genomftirande av uppdraget disponerar Skolverkel enligt reglerings-brevet
for 2002 hiigst 5 000 000 kr att anviinda fir att utveckla formerna for individuell
planering och dokumentation. Medlen disponeras efler beslut av regeringen frén
det pit statsbudgeten fr budgetiret 2002 under utgifisom-ride 16 uppfirda
anslaget 25:2 Utveckling av skolviisende och barnomsorg, anslagspost 2
Kompetensutveckling och andra insatser fiir lokal skolut-veckling, Medlen skall
utbetalas till de utvalda skolorna och till Skolverket fiir extern expertis som

engageras for uppdraget. Icke utnyttjade medel skall dterbetalas fore 1 februan
2004.

Pd regeringens viignar
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Bilaga till
regeringsheslut

REGERINGSKANSLIET - . 2002-10-24 ne 10

Utbildningsdepartementet

Individuell planering och dokumentation i grundskolan

I regeringens utvecklingsplan fiir kvalitetsarbetet i firskola, skola och
vuxcnutbildning Urbildning fir kunskap och jamlikher (rskr. 2001/02:188)
konstateras ait en utbildning av hiyg kvalitet bla. kiinne-tecknas av all varje
elew kiinner till och frstir milen [r sin utbildning. I utvecklingsplanen
aviserar regeringen att skolan av dessa skiil bir ges en tydligare skyldighet
alt informers [irildrar och clever om elevens studic-utveckling kontinuerligt
under bela grundskoletiden. Informationen bir grunda sig pd en utviirdering
av elevens utveckling i relation till mélen i lroplancn och kursplanerna fr ir
5 och 9. Detta bdr regelmiissigt leda fram till en framitsyftande individuell
utvecklingsplan som visar vilka Gverenskommelser som lirare, elev och
fisrdildrar ingftt,

Det finns redan i dag skolor déir den mer lingsiktiga planeringen av elevens
studier dokumenteras i en individuell utvecklingsplan. Detta sker vanligen i
anshutning till uivecklingssamtalet, som i de flesta fall 4r ctt naturligt tillfille
[r att stiimma av och revidera planeringen. Vid behov bor naturligtvis den
individuella utvecklingsplanen revideras titare. Den individuella
utvecklingsplanen behdver dessutom stid av en mer fort-lspande flexibel och
mer konkret pedagogisk planering, tex. fr ett arbetsomride, en ménad, en
vecka eller to.m. en dag. Det giiller shirskilt i skolor dir cleverna arbetar
individanpassat och malorienterat. Denna fortlipande planering
dokumenterar skalorna ofta i olika former av planeringshiicker eller s.k.
loggbiicker. Den individuclla uppfljningen sker ocksd pd en mingd olika
siitt, bade skriftligt och muntligt. Det blir allt vanligare att varje elev har en
s.k. portfolio diir urval av elevens arbeten samlas, men fiven andra modeller
ftrekommer,

Regeringen anser att skolomnas arbete med information om elevers
studieutveckling samt med individuella utvecklingsplaner behiver stidjas,
bla. genom att utvecklingsarbete stimuleras genom Hirande exempel och
diskussion mellan de professionella. Erfarenheter av bide mijligheter och
problem i samband med ett individanpassat arbetssiitt, fortlspande individuell
planering och dokumentation av elevernas studieresultat biir ocksa
dokumenteras och spridas till alla skolor. Ett individanpassat arbetssiitt
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inneblir en process som piverkar skolans arbetssiitt, ledning och erganisation
och som inte fr ske pd bekostnad av samarbete och gemensamt lirande i
skolan,

1 budgetpropositionen fiir 2002 (prop. 2000/01:1) aviscrades att ett uppdrag
biir pes under 2002 som inneblir att ett antal grundskolor ges mojlighet att
utveckla formerna fr individuell planering och individuell dokumentation.
Syftet skall vara att fA ett fordjupat underlag och mer systematiserade
erfarenheter av ett sidant arbetssiitt, som sedan kan spridas till andra skolor.

Uppdrag

Skolverket bir ges 1 uppdrag alt ge hdgst tjugo grundskolor méjlighet att
under lishret 2002/03 utveckla och dokumentera formerna for indivi-duell
planering och individuell dokumentation. En utgingspunkt bir vara den
information om elevens studieutveckling, som bér ges bl.a. i samband med
utvecklingssamtalet samt den individuella framitsyftande utvecklingsplan
som utvecklingssamtalet biir leda till. Utgdngspunkt bdr ocksd tas i det
arbete med individuell planering och dokumentation som sker fortlépande
och som #ir en viktig frutsittning for den information som kan ges om
clevens studieutveckling bla. i samband med utveck-lingssamtalet samt ftr
den individuella utvecklingsplanen,

Skolornas redovisning bisr {6lja en gemensam struktur. Fir att komma ifriga
bir skolan arbeta individanpassat och ha ett systematiskt kvalitets-arbete. En
regional spridning bér efterstriivas liksom varierande arbets-siitt, storiek och
fldersgrupper. Skolor i segregerade omriden skall vara representerade @
urvalet.

Skolverket skall rapportera uppdraget till regeringen senast den | februari
2004, Av rapporten br framgd hur skolor med olika former av
individanpassat och milorienterat arbeissiitt kan arbeta med individuell
planering och individuell dokumentation samt erfarenheter av detta.
Skolverket skall p olika sfitt sprida denna kunskap till skolorna i landet.

Planering, genomfirande och redovisning av uppdraget skall ske i sam-
verkan med Timplanedelegationen

Foir genomftirande av uppdraget disponerar Skolverket enligt reglerings-
brevet fir 2002 hogst 5 000 000 kr att anviinda f6r att utveckla formerna for
individuell planering och dokumentation. Medlen disponeras efter beslut av
regeringen frin det pi statsbudgeten fr budgetiret 2002 under
utgiftsomrade 16 uppforda anslaget 25:2 Utveckling av skolvisende och
barnsomsorg, anslagspost 2 Kompetensutveckling och andra insatser [
lokal skolutveckling. Medlen skall utbetalas till de utvalda skoloma och tll
Skolverket fiir extern expertis som engageras for uppdraget.
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11.2. Bilaga 2.

Brev till foraldrar i arskurs 5 pa skola X

Hej, vi heter Sarika Hellman och Tiana Rapp och &r lararstudenter (fran Lararhogskolan
i Stockholm) pa skola X. Under denna termin (-07) kommer vi att skriva ett
examensarbete i form av en C-uppsats som kommer att handla om arbetet med de
individuella utvecklingsplanerna.

Vi kommer att géra undersokningar och intervjuer pa skola X. Vi vill i och med detta
samtala med era barn angaende deras delaktighet i arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna och behdver ert medgivande till deras deltagande. Samtalen
kommer att genomforas i smagrupper. Skolans namn och elevernas namn kommer att
avidentifieras och uppgifterna kommer enbart att anvandas till var C-uppsats. Samtalen
kommer att spelas in och banden kommer att sparar i 10 ar som referensmaterial.

Vi kommer att genomféra samtalen under vecka 13. Lérarna till eleverna kommer inte
att vara narvarande under samtalen, men kommer att vara vél informerande om var
undersokning. Om ni har nagra fragor om var undersékning far ni garna hora av er via
mail till oss.

sarika.hellman@student.lhs.se

tiana.rapp@student.lhs.se

Med vanlig halsning

Sarika Hellman Tiana Rapp

2007-03-07

Elevens namn:

Ringa in ert svar
Ja, jag tillater mitt barn att delta i samtal om de individuella utvecklingsplanerna.

Nej, jag vill inte att mitt barn deltar i samtal om de individuella utvecklingsplanerna.

Véardnadshavarens underskrift
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11.3. Bilaga 3.

Intervjufragor till rektorn om arbetet med den individuella
utvecklingsplanen

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Vad har du for arbetsbakgrund?

Vad &r din huvudsakliga arbetsuppgift pa skolan?

Vad tdnker du om arbetet med de individuella utvecklingsplanerna?

Fordelar och nackdelar med de individuella utvecklingsplanerna?

Hur har du fatt kunskap om arbetet med de individuella utvecklingsplanerna?

Hur har du informerat lararna om arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna?

Hur delaktig ar du elevernas utveckling?

| sa fall pa vilket satt?

Hur nara ar ditt arbete lararnas arbete och hur ser det ut?

Hur tror du att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna ar har pa skolan?

Hur vill du att arbetet med de individuella utvecklingsplanerna ska vara ar har pa
skolan?

Stammer du av med ldrarna om deras arbete med de individuella
utvecklingsplanerna och hur ofta sker det?

Har skolan nagra regler kring hur arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna ska ga till?

Avslutande diskussion
Vi gor denna intervju da vi vill se om skolans vision om detta arbete finns i praktiken
eller om det ar bara nagot som rektorn tycker och tanker.
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11.4. Bilaga 4.

Intervjufragor till lararen om arbetet med den individuella
utvecklingsplanen

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vad har du for arbetsbakgrund?

Vad &r din huvudsakliga arbetsuppgift pa skolan?

Hur lange har du arbetat med den individuella utvecklingsplanen?
Hur gjorde foljde du elevens utveckling fore ar 2006?

Pa vilket satt arbetar du med den individuella utvecklingsplanen idag?
Varfor arbetar du som du gor?

Vad tycker du om att det &r obligatoriskt att det ska finnas en individuell
utvecklingsplan for varje elev?

Bra/daligt motivera

Forsoker du gora dina elever delaktiga i arbetet men den individuella
utvecklingsplanen?

Om ja, i sddana fall hur/ Nej, varfor inte.

Samtalar du med dina elever om den individuella utvecklingsplanen i din
undervisning?

Synliggor du den pa nagot annat sétt, i sa fall hur?
Fordelar och nackdelar med de individuella utvecklingsplanerna?

Har du fatt nagon information om hur arbetet med den individuella
utvecklingsplanen kan se ut fran skolan eller andra instanser, om ja, vilka?

Har du behovt soka information om hur arbetet med den individuella
utvecklingsplanen kan se ut pa egen hand?

Samarbetar du med dina tva kollegor i arskurs 5 nar du arbetar med den
individuella utvecklingsplanen?

Ja, pa vilket sétt/ Nej, varfor?

Finns det nagot samarbete mellan lararna och rektorn med arbetet om den
individuella utvecklingsplanen?
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19. Ja, i sa fall pa vilket sétt/ Nej, varfor?
20. Hur tror du att arbetet med den individuella utvecklingsplanen paverkar elevens
utveckling och pa vilket satt?

Avslutande diskussion om de individuella utvecklingsplanerna
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11.5. Bilaga 5.

Intervjufragor till eleverna om arbetet med den individuella
utvecklingsplanen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vet ni vad en individuell utvecklingsplan &r?
Ja, utveckla!
Nej, vad kan ni tanka er att det ar?

Kénner ni att ni ar delaktiga i arbetet med den i individuella
utvecklingsplanen?

Pa vilket satt ar du delaktig?

Hur ofta arbetar ni med den individuella utvecklingsplanen?

Pa vilket satt arbetar ni med den individuella utvecklingsplanen?
Tycker ni att arbetet med den individuella utvecklingsplanen &r bra?
Kan man tanka sig att gora arbetet pa nagot annat satt?

Pa vilket satt i sadana fall?

Hjélper den individuella utvecklingsplanen er att ser egen utveckling i
skolan?

Ja, utveckla varfor?
Nej, motivera!
Varfor tror ni att ni har utvecklingssamtal en gang varje termin?

Anvander sig er larare av den individuella utvecklingsplanen under det
samtalet?

Ja, berétta hur!

Nej, hur gor hon da?

Avslutande diskussion
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